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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Institutionen for fysik, kemi och biologi vid Link&pings universitet (uni-
versitetet) genomfor en upphandling av autoklavutrustning, diariepummer
IFM-2011-00452. Upphandlingen sker genom forenklat forfarande. Grun-
den for tilldelning av kontrakt dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Universitetet har genom tilldelningsbeslut den 13 februari 2012 beslu-

tat att anta anbud fran annan anbudsgivare dn LAB 360 grader AB (bola-

get).

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen.

Universitetet bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget anfor bl.a. foljande. Det aktuella forfrigningsunderlaget innehéller
brister som gjort att bolaget blivit felaktigt bedomt vid anbudsutvirdering-
en. Universitetet har anvént sig av en dppet skriven fragestdlining avseende
bista garantidtagande, vilket skapat utrymme for subjektiva tolkningar av
forfragningsunderlaget. Vid en jamforelse av anbudsgivarnas garantiutl-
tanden framkommer att det vinnande anbudet lamnat garantier géllande tre
olika poster; totalgaranti (ett ar), virmeelement (tre &r) och kammare (fem
&r). Vinnande anbud har dérigenom erhallit 0, 5 poiing avseende utdkade
garantier. I forfrigningsunderlaget efterfragas ddremot inte punkterna
kammare och virmeelement vid bedomning av anbudsgivarnas mojlighet
till utokade garantier. I jimforelse har bolaget endast lamnat garantiutla-
tanden avseende totalgaranti (tvd r) samt erbjudit mdjlighet att teckna
fullserviceavtal for upp till tre rs garanti. De har dérigenom erhallit 0, 3
poing avseende utdkade garantier. Om det hade framgétt av forfrignings-

underlaget att garantier kring varmeelement och kammare var ett bor- eller
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ska-krav, skulle bolaget ha kunnat lamna garantiataganden motsvarande
det vinnande anbudet och diarmed erhallit motsvarande poing. Det hade till
och med varit mer ekonomiskt fordelaktigt for bolaget att ldmna motsva-
rande garantier. — Utvarderingen har blivit felaktig. Bolaget ger tva ars
garanti for hela autoklaven innehdllande drygt 60 delkomponenter. Vin-
nande anbud ger ett &rs garanti {or hela autoklaven och forlingd garanti pd
tva delkomponenter. Det gér sdkerligen att tvista om vem som lamnat for-
delaktigast garanti. Bolaget anser dock att bolaget pa en poédngskala 1-5
borde erhalla mer 4n de 3 podng som bolaget tilldelats, nar vinnande anbud

fatt 5 podng.

Universitetet anfor bl.a. fljande. Det stimmer inte att frigestallningen dr
skriven pA ett sadant ppet sitt som bolaget anfor. 1 forfragningsunderlaget
anges kriterium foér hur bedémning av garantivillkoren kommer att genom-
foras. En samldsning av detta kriterium och forfragningsunderlagets punkt
3.7.3. gor att det torde framga tydligt att det dr lingden av garantidtagande
som avgdr vad som ska anses vara bist for den upphandlande myndighe-
ten. Den upphandlande myndigheten ar fi1 att i forfragningsunderlaget de-
finiera sitt behov och hur detta behov bist uppfylls. Utvérderingen av vill-
koren i punkt 3.7.3. har varit korrekt och bolaget har inte fatt ett felaktigt
betyg. Det borde vara uppenbart att leverantérens garantidtagande avseen-
de hela autoklaven, inklusive virmeelement och kammare, dr relevant och
ska beaktas vid utvirderingen. Ur universitetets perspektiv dr det bittre ju
langre den sammantagna garantitiden dr for den upphandlade utrustningen.
Det stimmer inte, sdsom bolaget anfort, att det vinnande anbudet enbart
erbjuder totalgaranti i ett &r. Istallet 4r det sd att bade bolaget och det vin-
nande anbudet erbjuder tvé ars fullvdrdesgaranti mot tecknande av service-
avtal. Bolaget har lamnat en méjlighet till tre &rs garanti, men mojligheten
far ses som ett opreciserat villkorat alternativ och ska inte beaktas vid ut-

véarderingen.

1228-12
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU, i for mélet aktuell lydelse, framgér foljande. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna 1

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattel-
se har gjorts.

Hogsta forvaltmingsdomstolen (f.d. Regeringsratten) har uttalat att eft for-
fragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor pa
crundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa ut-
formad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det an-
bud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas (RA 2002 ref 50).

EU-domstolen har angett att upphandlingskriterierna ska vara formulerade,
i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling, pé sédant satt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna p4 samma sitt (se bl.a. C-19/00 p. 42).

Férfragningsunderlaget

Under 1.7.2.1 Kriterier for anbudsutvirdering, Kriterie 4. Garanti anges
foljande. Anbuden kommer att utvirderas angéende offererad garanti
(pos. 3.7.3) och ges betyg mellan 1 och 5. Det bista erbjudandet beltnas
med 5 poing och resterande far betyg i relation till hur vél de motsvarar
basta erbjudandet. Om flera anbud erbjuder likvérdig garanti resulterar

detta 1 samma betyg.

Av 3 Kommersiella villkor, 3.7.1 Garantitid framgar att garantitiden for
den levererade utrustningen ska vara minst 1 &r frin godként “Installations-

test” av utrustningen.

1228-12
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Under 3 Kommersiella villkor, 3.7.3 Utdkad garanti anges foljande. Be-

skriv for utvirdering om garanti kan erbjudas langre &n (1) &r frdn godkant

“Installationstest™.

Férvaliningsrdtten gor foljande bedomning

Bolaget gor gillande dels att forfragningsunderlaget har varit otydligt 1
friga om hur garantidtagandena skulle komma att beddmas vid anbudsut-
virderingen, dels att bolagets anbud utvéarderats pa ett felaktigt satt 1 for-
hallande till den antagna leverantéren. Universitetet ar av motsatt uppfatt-

ning.

Friga i mélet 4r siledes om upphandlingen genomforts 1 strid mot princi-

perna om transparens och likabehandling.

Betriffande det i malet tvistiga utvarderingskriteriet garanti anges 1 for-
frigningsunderlaget, som vigledning for hur utvérderingen ska g till, att
anbudsgivarna ska beskriva om garanti kan erbjudas langre an ett ar, att
anbuden avseende offererad garanti kommer att ges betyg mellan 1 och 5
samt att det bista erbjudandet belonas med 5 podng och resterande far be-

tyg i relation till hur vil de motsvarar bsta erbjudandet.

Universitetet har vid utvirderingen av anbuden beaktat garantiutlatanden
avseende savil hela autoklavutrustningen som enskilda komponenter 1 ut-
rustningen. Det har inte av forfragningsunderlaget gatt att utldsa att erbju-
danden om utdkade garantier for endast vissa utvalda delar av autoklaven
skulle ge extra podng. Inte heller framgér av forfragningsunderlaget om
utékade garantier for somliga komponenter ger hdgre podng dn motsvaran-
de garantier for andra komponenter. Det &r heller inte mojligt att av for-
frigningsunderlaget utldsa hur en utdkad totalgaranti om ett ar véarderas 1
forhallande till 4n lingre garantier for enbart vissa delar i autoklaven. Hu-

ruvida det har ndgon betydelse for podngsittningen om utdkad garanti
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uppnas genom tecknande av serviceavtal eller ej framgar infe av forfrag-
ningsunderlaget. Inte heller framgdr av forfrignin gsunderlaget huruvida
priset for tecknande av serviceavtal som medfor att garantierna kan utékas

pé visst sitt, har ndgon betydelse vid utvérderingen av erbjudna garantier.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att universitetet, genom att 1
forfragningsunderlaget betraffande kriterier for anbudsutvirdering ifréga
om garanti ange att "det basta erbjudandet belonas med 5 podng”, inte ut-
format forfragningsunderlaget pd ett s klart och tydligt sétt att en leveran-
tor pa grundval av detta kunnat avgora vad som skulle komma att tillmétas
betydelse vid utvdrderingen av anbuden. Forvaltningsratten anser saledes
att forfragningsunderlaget brister i transparens. Universitetet har ddarmed

brutit mot en av de grundliggande EU-rittsliga principerna i LOU.

For att atgard enligt 16 kap. 5 § LOU, i tillamplig lydelse, ska beslutas av
ritten krivs dock, férutom att den upphandlande myndigheten brutit mot
LOU, att den leverantor som ansdker om dverprovning har lidit eller kan

komma att lida skada till f6ljd hirav.

Bolaget har anfort att om det av forfragningsunderlaget hade framgétt att
garantier kring virmeelement och kammare var ett bor- eller ska-krav,
skulle bolaget ha kunnat limna garantidtaganden motsvarande det vinnan-
de anbudet och dirmed erhillit motsvarande podng. Forvaltningsratten
anser att bolaget visat att det inte &r osannolikt att deras anbud kunde ha
varit annorlunda om den av domstolen konstaterade otydligheten i forfrag-
ningsunderlaget inte hade funnits. Bolaget har séledes 1 vart fall riskerat att

lida skada.

Mot denna bakgrund foreligger forutsittningar for att bifalla bolagets an-
sokan och vidta atgdrd enligt 16 kap. 5 § LOU. Eftersom bristen hanfor sig
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska upphandlingen goras

1228-12

6



FORVALTNINGSRATTEN bOM 1228-12
I LINKOPING
Enhet 2

om. Vid denna utging i mélet saknas skl att g4 in pa bolagets invdndning-

ar mot sjilva utvirderingen av bolagets anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

I // il
Sofia Blomkvist

Féredragande har varit Charlotte Rehbdck.



SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beshat ska skriva till Kammarritten 1
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas dll forvaltningsritten.

@verklagandct ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshatet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt £61
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 2ndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet tll kammarratten varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummmer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer 1l arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det vikdgt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmala
indringen tll kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



