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YRKANDEN M.M.

Re Zon AB yrkar i forsta hand att rittelse ska ske pa sa sétt att vinnande
anbudsgivare ska forkastas och i andra hand att upphandlingen ska goras

om.

Borliinge kommun, Falu kommun, Gagnefs kommun, Ludvika
kommun och Aktiebolaget Stora Tunabyggen anser att 6verklagandet
ska avslas. I andra hand yrkas att vinnande anbudsgivare ska ges tillfille

att ldmna in bevis f6r aberopande av annans kapacitet.

Re Zon AB anfor foljande till stod {or sin talan. Enligt ett obligatoriskt
krav i Upphandlingsforeskrifterna (punkten 3.3) ska leverantoren ha till-
ricklig teknisk och yrkesmdissig kapacitet. Med detta avses bl.a. att
handledarna under hela avtalsperioden ska inneha giltigt certifikat, ha
viss erfarenhet och ha utfort ett antal utbildningar. Om en anbudsgivare
avser att anvénda sig av en underleverant6r ska denne redovisas i anbudet
(punkten 3.4). Av anbudet frdn den vinnande leverantdren Nordpuls AB
framgér att anbudsgivaren ska anlita Nordpuls utbildning AB och
Corecode International AB. Huvuddelen av de namngivna konsulterna &r
inte anstéllda hos anbudsgivaren eller de uppgivna underleverantérerna.
Forvaltningsriétten har gjort beddmningen att de i dokumentet
“Kontaktuppgifter” namngivna personerna ér att betrakta som under-
leverantdrer till underleverantrerna. Redovisade underleverantdrer kan
inte pa egen hand uppfylla de krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
som uppstills i upphandlingen och om man godtar férvaltningsrittens
beddmning maste kapaciteten hos de féretag som konsulterna &r
verksamma i aberopas. De kontroller som ska goras betriffande foretags
kapacitet maste ddrmed &dven ske av underleverantdrernas
underleverantdrer. Uppgifter om de sistndmnda foretagen erfordras for att
kontroll enligt 4 kap. 10 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) ska kunna ske.
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Av Upphandlingsforeskrifterna (punkten 3.2) framgér att anbudsgivare
ska ha tillrdckligt god och stabil finansiell och ekonomisk stdlining for att
utfora uppdraget. Den upphandlande myndigheten kontrollerar dérfor
anbudsgivarens kreditvirdighet och betalningsformaga. Enligt punkten
3.2 i Avtalsvillkoren giller samma villkor och krav f6r underleverantorer.
Enligt forvaltningsritten ska de krav som anges i punkten 3.2 i Avtals-
villkoren vara uppfyllda forst under avtalstiden och utgor inte
obligatoriska krav som ska vara uppfyllda vid kvalificeringen. Forvalt-
ningsrittens synsétt leder till orimliga konsekvenser eftersom anbuds-
givare som anvénder sig av leverantdrer som inte uppfyller kraven skulle
behandlas olika i upphandlingen beroende pa hur anbudet paketeras.
Upphandlande myndighet borde dérf6r ha kontrollerat om de &beropade
underleverant6rerna och de foretag som de nio konsulterna &r knutna till

uppfyllde kraven pa ekonomisk stéllning.

Den upphandlande myndigheten har som obligatoriskt krav angivit att
handledarna ska inneha giltigt certifikat m.m. under hela avtalsperioden
(punkten 3.3 i Upphandlingsforeskrifterna). Férvaltningsritten har
kommit fram till att detta villkor inte behéver kontrolleras eftersom
villkoret inte behover vara uppfyllt forrdn avtalsperioden paborjas. Enligt
forvaltningsritten har klaganden inte heller visat att den ifrdgasatta
konsulten inte kommer att uppfylla kravet under avtalsperioden. Den
senaste dagen for nér avtalsperioden enligt punkten 3.3 borjar 16pa bor
vara den 30 november 2017, vilket &r sista dagen for ett anbuds giltighet.
Det bor noteras att upphandlingsdokumentet hamtades av 28 foretag
under anbudstiden och att det sannolikt finns flera foretag som inte
ldmnat anbud pé grund av att deras personal inte varit certifierad senast

den 30 november 2017.

En utvirderingsmodell ska vara utformad sé att den 4r dgnad att leda till
ett rittvisande resultat. En leverantor ska kunna avgora vad den upp-

handlande myndigheten tillméter betydelse. I den aktuella upphandlingen
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angavs utvérderingskriteriet till det “ekonomiskt mest fordelaktiga”
anbudet. Som ett led i utvirderingen ombads de personer som var kurs-
ansvariga att infor en jury ldmna en muntlig presentation av anbudet.
Juryn bestod av HR-representanter fran de kommuner som berérdes av
upphandlingen. Presentationerna bedémdes pa en femgradig skala utifrén
fem kriterier. De kriterier som utvédrderades saknar i manga stycken
relevans. Anbudsgivarna har inte fatt information om vad som erfordras
for att uppné en viss poéng. Utvirderingsmodellen ppnar for en alltfor
godtycklig beddmning av anbuden. Frigorna som poédngsattes rér huvud-
sakligen anbudsgivarens férmaga att genomfora utbildningarna och utgér
darfor inte kriterier for tilldelning (jfr EU-domstolens dom den 24 januari
2008, Lianakis m.fl., C-532/06, EU:C:2008:40). Utvirderingen utgor en

otillaten sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier.

Borlinge kommun, Falu kommun, Gagnefs kommun, Ludvika
kommun och Aktiebolaget Stora Tunabyggen anfor f6ljande till stod
for sin instédllning. Nér det géller kravet pa teknisk och yrkesmdssig
kapacitet har texten om certifikat m.m. felaktigt hamnat i
Upphandlingsforeskrifterna under rubriken kvalificeringskrav (punkten
3.3 andra stycket). Texten kan dock inte tolkas pa annat sétt &n att kravet
ska uppfyllas under avtalstiden. Det &r oproportionerligt att forbjuda
underleveranttrer i flera led och upphandlingsdokumentet innehéller inte
nagon sadan begrinsning. Sa ldnge kretsen av juridiska personer som
tillsammans deltar i ett specifikt anbud gor troligt att all kapacitet finns
att uppbringa &r det ovésentligt vilken part som dr underleverantér till
ndgon annan. Mojligheten att &beropa en annan enhets kapacitet giller
oavsett den réttsliga arten av forbindelsen mellan leverantéren och de
enheter den avser att utnyttja. Det finns inte ndgot formkrav f6r detta (se
prop. 2015/16:195 s. 755). D4 sakfragan inte &r ndrmare undersékt kan
det vara sé att samtliga konsulter arbetar under vinnaren eller nagon av

vinnarens underleverantorer.
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Enligt 4 kap. 10 § andra stycket 3 LOU ska aberopade leverantdrer upp-
fylla de kriterier som myndigheten angett att den kommer att tilldimpa. I
den nu aktuella upphandlingen innehéller kraven om ekonomisk kapacitet
inte nagot krav riktat till annan &n anbudsgivaren. Klagandens tolkning &r
felaktig eftersom den tar sikte pa villkor kopplade till avtalet under

avtalstiden.

Niér det giller kraven pa certifiering dr klagandens argumentation felaktig
i foljande avseenden. Anbudens giltighetstid har inte nadgon koppling till
avtalsperioden. Avtalsperioden inleds vid avtalets tecknande. Certifikat
ar inte ett krav pa teknisk och yrkesmassig kapacitet, utan 4r ett avtals-

villkor som ska borja gélla ndr avtalet har undertecknats.

I frAga om utvirderingsmodellen hdnvisar motparterna till vad som

anforts i forvaltningsritten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten ansluter sig till forvaltningsrittens beddmning forutom nér

det géller den utvirderingsmodell som anvénts vid upphandlingen.

Nir det géller utvédrderingsmodellen som anvénts &dr fragan om den &r till-
riackligt tydlig och transparent (jfr principerna i 4 kap. 1 § LOU). I
upphandlingen angavs utvérderingskriteriet till det “ekonomiskt mest
fordelaktiga” anbudet. Tva anbudsgivare kom in med anbud i upphand-
lingen och anbuden var prissatta, varvid Re Zon AB hade den lagsta
anbudssumman. Som ett led i utvirderingen ombads de personer som var
kursansvariga att inf6r en jury limna en muntlig presentation av anbudet.
Juryn, som bestod av HR-representanter fran de upphandlande
kommunerna, poéngsatte anbudsgenomgangen. Presentationerna

bedomdes pé en femgradig skala utifran fem kriterier. Nordpuls AB fick
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efter denna presentation det 14gsta jaimforelsetalet och antogs som

vinnande leverantOr.

Klaganden har anf6rt att de kriterier som utvdrderades i flera avseenden
saknar relevans. Vidare att anbudsgivarna inte hade fatt information om
vad som erfordrades for att uppnd en viss podng och att utvérderings-
modellen &ppnar for en alltfér godtycklig beddmning av anbuden.
Utvirderingen utgor enligt klaganden en otillaten sammanblandning av

kvalificerings- och tilldelningskriterier.

EU-domstolen har slagit fast att utvirderingsmodeller som inte mdjliggdr
for anbudsgivare att utldsa hur utvérderingen ska ske inte &r forenliga
med principen om likabehandling av ekonomiska aktdrer och skyldig-
heten att mojliggora insyn som foljer hdrav (dom den 24 januari 2008,
Lianakis m.fl., C-532/06, EU:C:2008:40). Samma domstol har fastslagit
att den upphandlande myndigheteﬁ maéste ldmna s& mycket information
om hur utvérderingen ska ga till att anbudsgivare kan forutse vad som
kommer att tillmétas betydelse (dom den 18 oktober 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553). EU-domstolen har i ett
avgoérande kommit fram till slutsatsen att upphandlande myndighet far
tilldimpa en skala vid beddmningen av ett av tilldelningskriterierna utan
att denna skala offentliggjorts i anbudsinfordran eller i forfragnings-
underlaget forutsatt att skalan inte medfor att den relativa viktningen av
kriterierna @ndras (dom den 14 juli 2016, TNS Dimarso, C-6/15,
EU:C:2016:555). Enligt denna dom &r upphandlande myndighet inte
skyldig att i forfrdgningsunderlaget upplysa anbudsgivare om den
beddmningsmetod som tillimpats for att konkret virdera och klassificera

anbuden.
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I utvédrderingsmodellen anges ett antal kriterier som juryn ska poédngsitta.
Fragorna avser hur redovisningen bedéms ha framf6rts, om utbildningen
verkar genomf6rbar och har en tydlig koppling till ett arbetssétt som jury-
medlemmen kénner passar kommunen, om redovisningen vittnar om att
anbudsgivaren har en djup forstéelse for chefernas ledarskap och
personliga utveckling, om redovisningen visar att anbudsgivaren har en
tydlig bild av uppdraget samt om redovisningen gor att jurymedlemmen

kénner sig trygg infor ett samarbete med anbudsgivaren.

Med hénsyn till att flera av de kriterier som jurymedlemmarna har fatt ta
stdllning till dr otydliga och vagt formulerade méste utvirderings-
modellen anses strida mot principen om transparens. Modellen ger ocksa
utrymme for ett stort matt av godtycke. Re Zon AB har visat att modellen

strider mot principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Re Zon AB placerade sig pé andra plats vid utvirderingen och har lidit
eller riskerat att lida skada. Bristerna hianfor sig till det konkurrens-

uppsokande skedet och upphandlingen ska dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Gunnel Wadsten Susanne Ragvald
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarréttsassessor
ordftrarande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Den gemensamma nidmnden fér upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
genomfor sdsom ombud for ett antal kommuner och kommunala bolag (i det
f6ljande de upphandlande myndigheterna) upphandlingen ”Utvecklande
ledarskap UL & Utveckling av grupp o ledare UGL” (dnr GNU 2017/34).
Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades

den 6 oktober 2017 varvid Nordpuls AB antogs som vinnande leverantor.

Re Zon AB (i det foljande Re Zon) anstker om 6verprdvning och yrkar i
forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta om att upphandlingen ska rit-
tas genom att ny utvérdering gors varvid vinnande leveranttrs anbud inte
ska beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Re Zon
anfor i korthet f6ljande till stod for sina yrkanden. Nordpuls AB uppfyller
inte kraven pa ekonomisk stéllning. Vidare &r en av Nordpuls AB:s handle-
dare inte tillréckligt certifierad. Vinnande leverantdrs underleverantérer har
inte heller redovisats korrekt i anbudet. De upphandlande myndigheterna har
dérfor inte kunnat kontrollera deras ekonomiska stéllning. Vidare ér kriteri-
erna for utvirderingen av anbuden oftrutségbara och Sppnar for en godtyck-
lig beddmning av de tjanster som anbudsgivaren ska tillhandah4lla. Upp-
handlingen har sdledes genomforts i strid med principerna om likabehand-
ling och transparens och har inneburit att Re Zon lidit eller riskerat att lida

skada.

De upphandlande myndigheterna yrkar att Re Zons anstkan om Gver-

provning ska avslés.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Inledning

Forvaltningsrétten har att préva om det pa grundval av vad Re Zon anfort &r
visat att de upphandlande myndigheterna har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna eller nagon annan bestdmmelse i LOU och att detta
medfort att Re Zon lidit eller kan komma att lida skada. De grundliggande
principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pd ett
Oppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (4 kap. 1 § och 20 kap. 6 § LOU samt RA 2009 ref. 69).

Vinnande leverantors ekonomiska stdllning

Re Zon har gjort gillande att Nordpuls AB inte uppfyller kravet pa ekono-
misk stillning och anfort foljande. For att en anbudsgivare ska anses ha till-
rackligt god och stabil finansiell- och ekonomisk stéllning krévs det enligt
3.2 i Upphandlingsforeskrifterna att anbudsgivaren har minst riskklass kre-
ditvardig” eller motsvarande enligt Business Check eller likvardigt instituts
ranking. Om anbudsgivaren inte uppnar detta krav ska en individuell be-
démning géras av anbudsgivarens ekonomiska stéllning. Om anbudsgivaren
avser anvinda underleverantdrer ska dessa redovisas i dokumentet Kontakt-
uppgifter. Samma krav och villkor som géller for anbudsgivaren géller for
eventuella underleverantdrer enligt punkten 3.2 i Avtalsvillkoren. Nordpuls
AB har i dokumentet Kontaktuppgifter uppgett att man ténker anvénda tva
underleverantdrer. Den ena av underleverantdrerna, Nordpuls Utbildning
AB, har en kreditvirdighet pa 38, vilket motsvarar riskklassen kredit mot
sikerhet”. Nordpuls Utbildning AB uppfyller saledes inte kravet pa finansi-
ell stéllning vilket medfor att inte heller den vinnande leverantdren Nord-

puls AB gor det. Vinnande leverantor borde dérfor ha diskvalificerats.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4461-4465-17
1 FALUN

De upphandlande myndigheterna har ddremot gjort gillande att det inte
framgar av upphandlingsforeskrifterna att eventuella underleverantorer ska
uppfylla kravet pa ekonomisk stillning som anges i punkten 3.2 i Upphand-
lingsforeskrifterna. I upphandlingar ddr ndmnden anser att det &r av vikt att
dven underleverantorerna ska besitta en viss ekonomisk stéllning skrivs
detta in i upphandlingsdokumenten, vilket inte har gjorts. Re Zon har hénvi-
sat till att underleveranttrer ska uppfylla kravet eftersom upphandlingsdo-
kumentet Avtalsvillkor innehaller en bestimmelse om vad som géller vid
anlitande av underleveranttrer. Detta &r en felaktig tolkning av upphand-
lingsdokumenten eftersom samtliga krav som stills i dokumentet Avtals-
villkor reglerar siddant som ska gélla under avtalstiden. Férvisso kan kvalifi-
ceringskrav komma att 6verga till avtalsvillkor som ska uppritthéllas under
avtalets 16ptid, men s &r inte fallet hér. Avtalsvillkor som detta anvénds

inte for att kvalificera anbudsgivare.

Férvaltningsrétten gor f6ljande bedomning. I punkten 3.2 i Upphandlings-
foreskrifterna uppstills krav pé anbudsgivares finansiella och ekonomiska
stdllning samt att detta kommer att kontrolleras vid kvalificeringen av anbu-
den, men det anges inte att &ven underleverantdrernas ekonomiska stéllning
ska kontrolleras vid denna tidpunkt. Av punkten 3.2 i Avtalsvillkoren fram-
gar dock att samma villkor ska gilla for underleverantérer som for anbuds-
givaren. De villkor som avses i punkten dr emellertid enligt férvaltningsrit-
tens mening avtalsvillkor som ska vara uppfyllda f6rst under avtalstiden och
kan inte ses som ett obligatoriskt krav som underleveranttrerna ska uppfylla
redan vid kvalificeringen. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att
det inte funnits skal for de upphandlande myndigheterna att férkasta Nord-
puls AB:s anbud pa den grunden att underleverantdren Nordpuls Utbildning
AB inte uppfyller kravet pa finansiell stdllning vid tidpunkten for anbudsut-

vérderingen.
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Handledares UL-certifiering

Re Zon har anfort féljande. Nordpuls AB har angett i sitt anbud att de
kommer anvinda flertalet handledare. En av de handledare som angetts har
inte nagot giltigt certifikat for att vara UL-handledare. Av punkterna 1.6.3
och 1.6.5 i Avtalsvillkoren och 3.3 i Upphandlingsforeskrifterna framgar att
en UL-handledare under hela avtalsperioden ska inneha giltigt certifikat och
avtal med Forsvarshdgskolan samt ha registrerat innehav av aktuellt UL-
material. Med avtalsperioden avses enligt punkten 1.4 i Avtalsvillkoren en
period om 24 ménader riknat frin dagen for avtalets tecknande. Den aktu-
ella konsulten uppfyller inte kriterierna som anges pa Forsvarshdgskolans
hemsida och finns inte angiven i registret 6ver handledare. Handledaren har
darmed inget giltigt UL-certifikat och avtal med Forsvarshdgskolan. Det
forhallande att konsulten anmdlts till en kurs som kan leda till att hon far ett
giltigt certifikat utgér ingen garanti for att hon kommer att vara godkénd
eller ens kommer att genomftra kursen. For de fall Re Zon inte skulle ha
begért 6verprovning skulle avtal ha tecknats senast den 30 november 2017
eftersom Nordpuls AB:s anbud skulle ha varit giltigt till denna dag i enlig-
het med punkten 2.5.4 i Upphandlingsforeskrifterna. Eftersom den kurs
handledaren var inbokad pé var den 4-5 december 2017 skulle handledaren
for de fall kursen genomférdes inte vara certifierad under hela avtalstiden
om 24 méanader. Kravet skulle dirfor inte vara uppfyllt under hela avtalspe-

rioden.

De upphandlande myndigheterna har anfort att ett misstag har begétts och
att ett avtalsvillkor lagts till i listan Gver kvalificeringskrav och att det aktu-

ella kravet ska l4sas som ett avtalsvillkor eftersom ordalydelsen inte innebér
annat &n att kravet ska uppfyllas nér avtalsperioden startar och upprétthéllas

sa ldnge avtalet dr aktivt. Den offererade konsulten innehar redan nu ett gil-

tigt UL-certifikat och dr dessutom inbokad pa en uppgraderingskurs den 4 —
5 december 2017 i Stockholm. Detta framgér av konsultens CV. Avtalet

kommer att trida i kraft tidigast ndr nuvarande avtal 16per ut den 21 decem-
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ber 2017 och ndmnden har ingen anledning att ifrégasétta Nordpuls AB:s
uppgift om certifiering eller for den delen att en uppgraderingskurs &r inbo-

kad.

Av avtalsvillkoren framgér bl.a. foljande i punkten 1.6.3.

1.6.3 Handiedarkompetens

Leverantor forbinder sig att se till att handledare som utfor utbildningen har fér uppgifien
adekvat utbildning och kompetens i Forsvarshdgskolans modell Utvecklande ledarskap och
UGL utbildning.

Handledarna i modellen UL och UGL ska under hela avtalsperioden inneha giltigt certifikat
och avtal med Forsvarshdgskolan samt ha registrerat innehav av aktuellt UL-och UGL
material. Leverantdren ska meddela bestillaren om nigon av handledarna mister sin
behorighet under avtalstiden.

Varje handledares erfarenbet ska pa begiran beskrivas och styrkas med CV.
Samtliga for utbildningen aktuella handledare ska kunna kommunicera pé svenska.

For utbildningen anvisade handledare far bytas ut om detta orsakats av tvingande
omstandigheter som inte Leverantren rader Sver. Om sddana omstindigheter uppstar ska
Leverantoren omedelbart underrétta Bestallaren.

Leveranttren 4r skyldig att, utan oskéligt drbjsmal, byta ut handledare som enligt Bestillaren
inte har den kompetens och erfarenhet som avtalats och som krévs for utbildningens eller
handledningens genomfSrande eller agerat pa ett sddant sétt s att fortroendet har rubbats.

Av upphandlingsforeskrifterna framgér bl.a. f6ljande i punkten 3.3

Handledarna i modellen UL och UGL ska under hela avtalsperioden inneha giltigt certifikat
och avtal med Forsvarshdgskolan samt ha registrerat innehav av aktuellt UL-och UGL-
material.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. I regel ska de kvalifice-
ringskrav som uppstills i en upphandling vara uppfyllda vid anbudsinldm-
nandet. Sésom kravet dr formulerat framgér det dock att det &r forst nér av-
talsperioden startar som handledarna i UL och UGL ska inneha certifikat.
Det ér séledes inte ett krav som ska vara uppfyllt redan vid anbudsinldm-
nandet. Det finns ddrmed varken ndgon skyldighet eller mgjlighet for de
upphandlande myndigheterna att vid kvalificeringen kontrollera om villko-
ret kommer att uppfyllas. Vad Re Zon anfort visar inte heller enligt férvalt-

ningsréittens mening att den av Nordpuls AB offererade konsulten inte
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kommer uppfylla det aktuella kravet under hela avtalsperioden. Dessutom
framgér av Avtalsvillkoren att leverantdren kan byta ut handledare som inte
har den kompetens och erfarenhet som avtalats och krivs for utbildningens
och handledningens genomftrande. Aven for det fall en handledare skulle
sakna giltigt certifikat regleras detta sdledes i Avtalsvillkoren. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsritten att det inte funnits skil for de upphand-
lande myndigheterna att férkasta Nordpuls AB:s anbud pé den angivna

grunden.

Vinnande leverantors handledare

Re Zon har anfort foljande. I det till anbudet tillhdrande dokumentet Kon-
taktuppgifter” har vinnande leverantdr angett ett antal handledare under ru-
brikerna ”véara UL-handledare” och ”vara UGL-handledare”. Av handledar-
nas CV:n kan utlésas att de idag tilthandahaller tjdnster pa konsultativ basis
fran egna bolag, dvs. de dr varken anstéllda av vinnande leveranttr eller av
de bolag som angetts som underleverantdrer. Konsulterna borde darfor ha
angetts som underleverantdrer i dokumentet och bl.a. namn och organisat-
ionsnummer for de foretag fran vilka konsulterna ska leverera de upphand-
lade tjénsterna borde ha angetts. Eftersom sa inte har gjorts har vinnande
leverantdr brutit mot ett obligatoriskt krav. Som en f6ljd av detta har inte
heller underkonsulternas ekonomiska stillning redovisats, varfor vinnande
leverantdr dven av dessa skél maste diskvalificeras. Eftersom de upphand-
lande myndigheterna inte kénner till de namngivna handledarnas foretag kan
dessa inte heller kontrolleras i enlighet med 13 kap. LOU. Uppgiften om att
konsulterna har konsultavtal med de i tabellerna angivna underleverantorer-
na forefaller enbart vara spekulationer fran de upphandlande myndigheter-

nas sida.

De upphandlande myndigheterna har i huvudsak anfort foljande. Det dr
ostridigt att vinnande anbudsgivare direkt under de ifyllda tabellerna i mal-

len har angett de UL- och UGL-handledare som &r aktuella att ta in som
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underleverantorer. Vad nimnden erfar har de aktuella konsulterna konsult-
avtal med de bolag som angetts som underleveranttrer. De fem konsulterna
dr darfor pé sin hojd underleverantorer i andra led. Ndmndens bedémning &r
att samtliga offererade underkonsulter finns angivna i rétt bilaga. Enbart det
faktum att dessa inte lagts in i en tabell féranleder inte en diskvalificering av
anbudet. Namnden bestrider ocksa att uppgifterna skulle krévas for att kon-
trollera den ekonomiska stéllningen. Det finns inget kvalificeringskrav som
innebér att underleverantorer eller underleverantorernas underleverantrer

ska ha en viss ekonomisk stillning.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Av punkten 2.4 i specifikat-
ionen av skakrav framgér att det dr mojligt att aberopa andra foretags eko-
nomiska-, tekniska- eller yrkesméssiga kapacitet. P4 anmodan ska anbuds-
givare i sidana fall vara beredda pé att inkomma med ett tagande som visar
att foretaget eller foretagen forfogar 6ver nddvéndiga resurser om att ata-
gandena giller under hela avtalsperioden. Det anges vidare att det i en text-
ruta nedan ska anges om andra féretags kapacitet ska aberopas. I punkten
3.4 1 Upphandlingsforeskrifterna framgér att eventuell underleverantér ska
redovisas i anbudet och att detta ska goras i Kontaktuppgifter. I bilagan
Kontaktuppgifter kan underleverantdrer dérefter anges i en tabell, men det

ar ostridigt i malet att underleverantdrer dven kan anges pa annat sétt.

Vinnande leverantor har i sitt anbud i bilagan Kontaktuppgifter angett tvéa
bolag i varsin tabell under rubriken underleverant6rer. Nedanfor tabellerna
har vinnande leveranttr under rubrikerna ”Vara UL-handledare &r” och
”Vara UGL-handledare 4r” angett ett antal handledare. Forvaltningsritten
finner mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte skél att ifragasétta
att det finns konsultavtal mellan underleverantdrerna och de aktuella hand-
ledarna. De handledare som riknats upp ér enligt forvaltningsréttens be-
démning saledes underleverantorer till underleverantdrerna. Forvaltningsrét-

ten kan konstatera att det varken av upphandlingsdokumenten eller av LOU
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framgér att underleverantdrers underleverantdrer ska anges dver huvud ta-
get. Det forhdllandet att handledarna har namngetts, men att uppgifter om
bl.a. namn och organisationsnummer pa konsulternas respektive féretag
saknas ger enligt forvaltningsrittens mening ddrmed inte anledning att ute-

sluta Nordpuls AB. Skil for ingripande p& denna grund saknas saledes.

Utvdrderingskriterierna

Re Zon har gjort giéllande att de kriterier som tilldimpats vid utvérderingen
av anbuden dr mycket allmént hallna. Flertalet av kriterierna saknar dessu-
tom relevans f6r beddmningen av de tjénster som anbudsgivaren ska till-
handahdlla. Det faktum att redovisningen varit véilstrukturerad, tydlig och
framforts pa ett fortroendeingivande sétt far rimligtvis véldigt lite baring pa
de upphandlade utbildningarnas kvalitet, i synnerhet som presentationen inte
genomforts av handledarna och dé det hir &r fraigan om en presentation av
en vildigt standardiserad utbildning. Huruvida utbildningen verkar vara
genomforbar och har en tydlig koppling till ett arbetssétt som jurymedlem-
men kénner passar kommunen &r inte en fraga som anbudsgivaren &ger. Det
ar fraga om en upphandling av strikt standardiserade utbildningar. Att po-
dngsdtta presentatdren utifran detta kriterium &r savél obegripligt som
oldmpligt. Detta maste vara ndgot som den upphandlande myndigheten ut-
vérderat och tagit stéllning till innan myndigheten fattade beslut att upp-
handla dessa utbildningar. Alla som handleder utbildningarna méste inneha
godkénda certifikat. Experter inom de aktuella utbildningsomradena har
saledes godkint de handledare som kommer hélla utbildningen. De maste
dérfor presumeras ha tillborlig forstaelse for en chefs ledarskap och person-
liga utveckling. Det &r darfor mérkligt att HR-representanter ska bedéma i
vilken utstrdckning redovisningen vittnar om att anbudsgivaren haft djup
forstaelse for chefernas levarskap och personliga utveckling. Fraga om re-
dovisningen visat att anbudsgivaren har en tydlig bild av uppdraget &r ocksa
mycket besynnerlig och saknar relevans f6r kvaliteten av de utbildnings-
tjdnster som upphandlingen avser. Alla utbildningsinstitut som tillhandahal-

ler UL- och UGL-utbildningar méaste anses ha en tydlig bild av uppdraget.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4461-4465-17

I FALUN

Det &r dérfor svért att begripa pa vilket sétt denna fraga har relevans. Frigan
om redovisningen gjort att jurymedlemmen kénner sig trygg infor ett sam-
arbete saknar ocksa relevans for beddmningen av kvalitén av utbildningarna
som erbjuds. Det ges inte heller ndgon ledning for vad som ska tillmitas
betydelse for att en anbudsgivare ska fa en viss podng. Den valda utvirde-
ringsmodellen ger séledes de upphandlande myndigheterna i princip fri
provningsritt. Utvirderingsmodellen har saledes varit oforutsigbar och
Oppnat upp for en alltfor godtycklig beddmning av anbuden varfér upphand-
lingen i denna del méste anses strida mot principerna i LOU. Vidare har de
upphandlande myndigheterna valt en okonventionell ordning for kvalifice-

ringen av anbudsgivare och utviirderingen av anbuden.

De upphandlande myndigheterna har gjort géllande att utviarderingsmo-
dellen inte dr behdftad med brister. Av utviirderingemodellen framgér att
podngséttningen kommer att ske av en jury med HR-representanter frin be-
rorda kommuner. Podngséttningen sker pé en skala fran ett till fem déir fem
ar hogst. Vart och ett av de fem olika kriterierna har samma viktning och
saledes kommer den totala poéngen att bli ldgst fem och hogst tjugofem. De
upphandlande myndigheterna bestrider att de fem olika kriterierna skulle
vara allmént héllna och sakna relevans. Att redovisningen dr vélstrukture-
rad, utbildningen verkar genomfGrbar, att anbudsgivaren forstatt chefers
ledarskap, att anbudsgivaren har en tydlig bild av uppdraget, samt att en
trygghet finns med anbudsgivaren som leverantor, kan omgjligt anses vara

allménna kriterier.

Av punkten 5.1.1 i Upphandlingsféreskrifterna framgar att det anbud som
dr ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas med hénsyn tagen till

utvérderingskriterierna pris och kvalitet.

Vidare framgér f6ljande under punkten 5 i Upphandlingsf6reskrifterna.

10
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5Anbudsutvardermg T
“Kvalificeringen ay allbtidsgiVare och utvirdering av anbud sker i skilda moment.

Steg 1: I det forsta steget utviirderas anbudet enligt den utvirderingsmodell som valts i
utvirderingen.

Steg 2: 1 nésta steg av utvirderingen prévas om varan eller tj#nsten uppfyller de stdllda
kraven.

Steg 3: I sista steget kontrolleras om ni som anbudsgivare uppfyller kvalificeringskraven,

Négon beddmning om kraven uppfylls béttre eller simre fir inte goras.
Av dokumentet Utvdrderingsmodell framgér foljande. For att anbudsgivar-
nas férméga att utféra uppdraget ska bedémas kommer anbudsgivarna bju-
das in till anbudsgenomgéngen, varvid en jury med HR-representanter fran
berdrda kommuner kommer att podngsitta anbudsgenomgéngen for att na
en hogre grad av objektivitet. Som ett forsta steg vérderas anbuden utifran
anbudssumman. De offererade kursansvariga ska sedan muntligen redogéra
for anbudet med sérskild vikt vid de fragestillningar som stéllts med ut-
gangspunkt fran upphandlingsdokumenten och ldmnat anbud. Utvérde-

ringsmodellen &r foljande.

Pastaende nr. Beddémning 5 4 3 2 1 SUMMA

Redovisningen &r vélstrukturerad, tydlig och framfers pa
ett fortroendeingivande satt.

Redogorelsen av utbiidningen verkar genomférbar och
2 har en tydlig koppling till ett arbetsséatt som jag kdnner
passar kommunen.

Redovisningen vittnar om att anbudsgivaren har en djup

1

3 forstaelse for chefernas ledarskap och personliga
utveckiing.

4 Redovisningen visar att anbudsgivaren har en tydlig bild
av uppdraget

Redovisningen gér att jag kdnner mig trygg infor ett

5 samarbete med anbudsgivaren.
Total sammanvigd poéing | Betyg Merviirde
5-10p Inte godkiint Diskvalificerad
11-15p Godkiént - 150000
16-20p Vil godkiint - 300000
21-25p Mycket vil godkiat - 450000

Vidare anges i dokumentet Utvarderingsmodell att 21-25 poéing motsvarar

mycket vil godként, vilket innebir att anbudsgivaren beskriver pé ett myck-
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et tydligt, strukturerat och detaljerat sitt och med mycket stor relevans det
som efterfrgas. Anbudsgivaren har en djup forstielse for det som efterfra-
gas. 16-20 poidng motsvarar vl godként, vilket innebér att anbudsgivaren
beskriver pé ett tydligt, strukturerat och detaljerat sétt och med relevans det
som efterfrdgas. Beskrivningen har ndgra f brister av mindre betydelse,
anbudsgivaren har en forstielse for det som efterfragas. 11-15 podng mots-
varar godként, vilket innebdr att anbudsgivaren beskriver pa en fullgod nivé
det som efterfragas. Beskrivningen har ett antal brister, godtagbar forstielse
finns for det som efterfragas. 5-10 poidng motsvarar inte godkint, vilket in-

nebdr att anbudsgivaren diskvalificeras.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning. I LOU finns bestimmelser om
hur kvalificering av anbudsgivare och utvirdering av anbud ska ske. I vilken
ordning utvérderingen ska goras regleras emellertid inte i LOU. De upp-
handlande myndigheterna kan saledes inte anses ha agerat i strid mot LOU
genom att utviirdera anbuden och kontrollera om anbudsgivarna uppfyller
kvalificeringskraven i enlighet med den ordning som uppstillts i forfrag-

ningsunderlaget.

Vidare konstaterar férvaltningsrétten att utvirderingskriterier som leder till
godtyckliga bedomningar och fri provningsritt inte #r tilldtna. De skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att dven
forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte trids for
nér (jfr. RA 2002 ref. 50). Enligt forvaltningsréttens mening ger det i mélet
aktuella forfragningsunderlaget ett visst utrymme for skénsmissiga bedom-
ningar. Detta utrymme far emellertid anses tdmligen begrinsat och kan inte
anses leda till att de upphandlande myndigheterna har forbehéllit sig en fri
provningsritt. Aven om forfrigningsunderlaget inte kan anses optimalt ut-
format far det dnd4 anses tillrdckligt transparent for att anbudsgivarna ska

kunna avgéra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid utvir-
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deringen. Vid dessa forhallanden foreligger inte skl for ingripande enligt
LOU pé denna grund. Inte heller vad Re Zon anfort i dvrigt foranleder skél
for att ingripa mot upphandlingen. Re Zons ansdkan om &verprévning ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lina Nilsson Levin

tf. radman



Bilaga 1

lfll SVERIGES DOMSTOLAR

1 www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
torvaltningsritten framgar av avgérandet.

Anvisning for dverklagande DV 3109/1C LOU » Producerat av Domstolsverker « 2017-06

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-
angetts nir det kommer att meddelas, ska ummet, postadr.ess, e-postadress OCh.
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som avgbrandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part raknas tiden for tll arbetsplatsefl ska anges, samt euvenfuell
éverklagande alltid fran den dag avgorandet annan gdress dar klaganden kan nés for
meddelades. delgivning.
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat- budets namn, po§tadress, e-post-adress,
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att telefgnnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstdnd i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare i
Fér att ctt dverklagande ska kunna tas upp i malet och fortfarande ir aktuella behover
% an u ; . .
de int : 3 ft
kammarritten fordras att prévningstillstand éri(;?as ZES %;Sdlfsnef?iazaiossﬁggl
meddelas. Kammarritten limnar provaings- 41 > dll k sen )
illstind om anmalas ammatritten.
) . 2. ift det avgorand Gvet-
1. det finns anledning att betvivla riktigheten ;p pgiit o det avgorande som over .
. L agas — forvaltningsrittens namn, mal-
av det slut som forvaltningsritten har d £ s eand
ko it till nummer samt dagen tor avgorandet,
: . o 3. de skil som klaganden anger till st6d for
2. df:t inte uta“n att §adant tillstdind meddelas en begiran om prévaingstillstind,
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till, 4. den andring av forvaltningsrittens
3 deti ikt £¢ ledai avgorande som klaganden vill fa till stind,
. det dr av vikt f6r ledning av . o
rattstillimpningen att 6verklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill dberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se



Anvisning fér verklagande DV 3109/1C 1.OU - Producerac av Domstolsverket « 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
fotrsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kridvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng 1 kammar-
rétten uppenbarligen beror péd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens besiut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé férsvars- och s&kerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dédr
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réittens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fd provningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket » 2014-11

www.domstol.se






