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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)
genomfor en upphandling avseende ”Serviceresor och annan anropsstyrd
trafik i S6rmlands 14n”, DU 13-182 (upphandlingen). Upphandlingen

genomfors som ett Oppet forfarande och tilldelningsgrund ar lagsta pris.

Upphandlingen &r indelad i tio anbudsomraden, dels nio
stationeringsomraden (Eskilstuna, Flen, Gnesta, Katrineholm, Nykdping,
Oxel6sund, Strangnas, Trosa och Vingaker), dels Omrade skolskjuts
Nykopings kommun. Av upphandlingsrapporten framgar att 19 anbud
inkommit vid anbudstidens utgang och att atta av dessa kvalificerades till
anbudsutvardering. SKTM har den 24 oktober 2014 meddelat
tilldelningsbeslut i upphandlingen.

Névertorps Specialtransport AB, tidigare Tuwa Specialtransport AB,
(Bolaget) ansdker om éverprévning och yrkar i forsta hand att

upphandlingen ska réttas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

SKTM bestrider bifall till ansokan.

Forvaltningsratten beslutade den 5 december 2014, efter yrkande fran
SKTM, att upphéva den forlangda avtalssparren savitt avser Omrade
skolskjuts Nykdpings kommun.

Forvaltningsratten beslutade den 25 februari 2015 att avsla Bolagets
yrkande om muntlig férhandling samt avvisa bolagets yrkande om

utredning i form av vittnesférhor.
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VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Bolaget har uteslutits fran upphandlingen med stéd av punkterna 2.3.1 och
2.3.6 i de administrativa foreskrifterna. Uteslutningen av Bolaget har skett
pa osakliga grunder och pa ett satt som strider mot bestammelserna i LOU.
Om SKTM korrekt accepterat Bolaget som leverantor skulle en
utvérdering av anbudet ha visat att Bolaget i vart fall skulle ha tilldelats
omradena Eskilstuna, Katrineholm, Flen, Nykoéping, Strangnas och
Vingaker. Bolaget anser sig ha lidit eller kunna lida skada till fljd av

SKTM:s beslut att diskvalificera Bolaget som framtida leverantor.

Angdende Bolagets tekniska och yrkesmassiga kapacitet

SKTM har valt att forlanga gallande avtal fran den 1 juli 2014 till den

30 juni 2015, dvs. under ett ar. Det innebar att Bolaget har rattat alla
papekanden som gjorts av myndigheten och av foretaget Samres, som haft
myndighetens uppdrag att bl.a. 6vervaka fullgdrandet av ingdngna avtal.
De papekanden som gjorts sedan 2011, da nu gallande avtal tradde i kraft,
har alla atgardats och godkants av myndigheten och Samres.

Kravet att anbudsgivaren som bevis pa att kravet avseende teknisk och
yrkesmaéssig kapacitet uppfylls ska redovisa en verksamhetsplan
innehallande fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som ar
tankta att anvandas anges i 2.3.6 i de administrativa foreskrifterna. Det

anges inte att nagon sarskild form eller blankett ska anvandas.

Bolaget forfogar i dag 6ver 130 fordon och har dessutom forvarvat tio nya
specialfordon. Bolaget har i detalj i sin offert redovisat en fordonsplan och
vilka fordon som &r avsedda att anvandas i uppdraget. | handlingen
redovisas vilka fordon som kommer att anvandas och inom vilket omrade

som trafikeringen kommer att ske, se T1 Administrativa foreskrifter.
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Bolaget har redovisat vilka fordon som &ar avsedda att anvandas i bilagan

T4:1 -9 Prishilagorna Stationeringsomraden, i vilka samtliga efterfragade

fordon i fordonsplanen ar angivna och prissatta. Bolaget uppfyller alla krav

i kravspecifikationen avseende teknisk kapacitet och formaga. SKTM har

inte skal att diskvalificera Bolagets anbud pa denna grund. Bolagets

kvalitetspolicy utgor ingen del av kvalificeringsfasen vid provningen av

Bolagets fordonsplan.

Allvarligt fel i yrkesutdvningen

Bolaget har inte gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.
Bevisbordan for att allvarligt fel i yrkesutovningen foreligger avilar den
upphandlande myndigheten. Bedémningen av allvarligt fel i
yrkesutévningen tar sikte pa forhallandena vid tidpunkten for
uteslutningsbeslutet. Tilldelningsbeslutet i denna upphandling meddelades
den 24 oktober 2014 och inga anméarkningar, varningar eller séarskilda
papekanden fran myndigheten eller nagon av de berérda kommunerna har
delgivits Bolaget. Det torde vara ként for myndigheten att ny dgare
Overtagit verksamheten den 1 juli 2014 och radikalt fordndrat Bolaget,
fordonsflottan och personalens utbildningar samt att bolaget genomgatt en
mycket omfattande administrativ och organisatorisk férandring under
varen 2014, och sarskilt efter den 1 juli 2014. Denna forandring medforde
aven att fordon, som tidigare tillhdrt en annan del av det salda bolaget
overfordes till Bolaget som blev ny dgare. | den radikala fordndringen av
bolagets omstrukturering uppstod ett glapp i anmalan avseende
yrkesmassig trafik. Denna brist dtgardades omgaende. Det &r inte mojligt
att hanfora detta begrédnsade administrativa misstag som ett allvarligt fel i

yrkesutévningen. Det ar inte Bolagets ansvar att exculpera sig.

Pastadda fel i yrkesutévningen belastar i princip alltid fysiska personer.

Endast i extrema undantagsfall kan den juridiska personen goéras ansvarig
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for allvarliga fel i yrkesutévningen. Ingen i Bolagets nuvarande &gar- eller
ledningsgrupp har begatt nagot sadant fel att Bolaget skulle kunna uteslutas
med stod av 10 kap. 2 § LOU. Det nya” Bolaget har bevisligen inte felat i
utforandet av uppdragen enligt nu gallande upphandlingskontrakt. Nagra
anmarkningar har inte framforts mot bolagets sétt att utféra kéruppdrag
sedan den 1 juli 2014. Parternas grundavtal reglerar utforligt hur avvikelser
fran upphandlingskontraktet ska hanteras och vilka paféljderna ar av
kontraktsbrott. Myndigheten har inte utlost nagra repressalier mot bolaget.
Om SKTM ansag att Bolaget skulle ha brustit i sina dtaganden sa att
allvarligt fel i yrkesutdvningen skulle ha forelegat borde en forlangning av
avtalet inte ha gjorts.

Sammanblandning av kvalificerings- och utfarderingsfas

Kravet i forfragningsunderlaget i punkten 2.3.6 innebar bl.a. att en
kvalificerad leverantor ska "ha, eller bedomas kunna bygga upp” den
tekniska kapacitet som kravs for att kunna utfora framtida uppdrag.
Darefter ségs under rubriken ”Verifikation™ att transportoren, som bevis
for att han forfogar 6ver de resurser som kravs, ska lamna en beskrivning
av leverantdrens nuvarande kapacitet samt en sérskild redogorelse
“innehallande fordonsplan som innehéller uppgifter om vilka fordon som

ar tankta att anvindas”.

Det borde sta klart att kravet, som i strid med bestammelserna i LOU
diskvalificerat Bolaget fran fortsatt deltagande i upphandlingen, inte &r ett
kvalificeringskriterium utan ett utvarderingskriterium. Planerad trafikstart
ska enligt villkoren ske den 1 juli 2015. Intill detta datum har en
anbudsgivare ratt och mojlighet att komplettera personalen och

fordonsflottan.

7504-14
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| T2:1 Kravspecifikation anges att transportoren ska leverera en lista over
tillgangliga fordon eller bindande avtal som visar att tillrackligt antal
fordon kommer att finnas tillgangliga. Villkoret har ingen koppling till
kvalificeringsfasen utan dr att betrakta som ett utvarderingskriterium och
utgdér en sammanblandning av kriterierna i anbudsprévningens olika faser.
Det ér inte tillatet att 6verfora” utvarderingskriterier till
kvalificeringsfasen for att darefter pasta att utvarderingen gors med stod av
principen om l&gsta pris. Att SKTM viljer att i T1 Administrativa

foreskrifter ange “lagsta pris” ar fel och strider mot LOU och unionsratten.

SKTM

Bolaget har i sin ansokan inte visat att myndigheten vid kvalificeringen har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller att nagon
annan bestammelse i LOU kan anses ha asidosatts. Det ar heller inte visat

att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada till foljd av sadan brist.

Bolaget har i ansokan angivit att bolaget, for det fall Bolagets anbud skulle
ha kvalificerats for utvardering, skulle ha tilldelats fordon i
stationeringsomradena Eskilstuna, Katrineholm, Flen, Nykdping,
Strangnas och Vingaker. SKTM vitsordar dessa uppgifter sisom korrekta i
och for sig. Mot bakgrund av vad som anforts ovan &r det dock visat att
SKTM foljt de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, varfér Bolaget
inte har lidit eller kan komma att lida skada.

Krav avseende teknisk och yrkesmaéssig kapacitet

Bolaget anfor i sin ansokan, savitt det kan forstas, att bolaget uppfyller
kravet pa fordonsplan eftersom bolaget forfogar 6ver cirka 130 fordon och

dessutom numera forvérvat tio nya specialfordon. Bolaget anfor vidare att

7504-14



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| LINKOPING
Enhet 2

bolaget i detalj redovisat en fordonsplan samt vilka fordon som &r avsedda

att anvandas i uppdraget.

Av Bolagets anbud framgar inte att bolaget uppfyller kravet i denna del
eftersom varken fordonsplan eller uppgifter om vilka fordon som ar tankt
att anvéandas redovisas. SKTM har vid kvalificeringen beaktat samtliga de
uppgifter som framkommit av Bolagets anbud men eventuella uppgifter i
anbudet som hanfor sig till uppfyllandet av kraven fér fordon och miljo i
forfragningsunderlagets T2:1 Kravspecifikation innebar inte att
anbudsgivaren lamnat en fordonsplan innehallande uppgifter om vilka
fordon som é&r tankta att anvandas. SKTM har saledes haft att utesluta

Bolagets anbud fran vidare prévning.

Bolaget har i ansokan vidare angivit att SKTM, i strid med 10 och 11 kap.
LOU, foreskrivit att en kvalificerad anbudsgivare ska forfoga 6ver samtliga

fordon redan nér anbudet avges.

Detta &r en felaktig tolkning av forfragningsunderlaget. Vid anbudstillfallet
ska anbudsgivare endast redovisa en fordonsplan som utvisar hur Bolaget
ska komma att ha nddvandiga fordon till sitt forfogande vid avtalstidens
borjan. Kravet syftar inte till att kontrollera vilka fordonstyper
anbudsgivaren kommer att anvanda da detta sékerstalls genom
kravspecifikationen i forfragningsunderlaget, se avsnitt 2 i T2:1
Kravspecifikation-Svarsblankett. Av forfragningsunderlaget framgar
vidare att transporttren ska leverera en lista dver tillgangliga fordon eller
bindande avtal som utvisar att tillrackligt antal fordon kommer att finnas
tillgangliga senast den 31 maj 2015. Denna lista ska levereras senast fyra
veckor efter avtalstecknandet, inte vid anbudets lamnande.

7504-14

7



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7504-14
| LINKOPING
Enhet 2

Allvarligt fel i yrkesutOvningen

Bolaget har i ansokan, savitt det far forstas, angivit att bolaget vare sig
erhallit nagra anmarkningar, varningar eller sarskilda papekanden fran
SKTM eller berérda kommuner och landsting avseende bolagets séatt att
utfora uppdraget, och detta sarskilt fran och med den 1 juli 2014. Bolaget
anfor vidare att det forhallandet att innevarande avtal forlangts med ett ar

pavisar att bolaget utfort uppdraget enligt avtal och pa ett godkant satt.

SKTM har redovisat en sammanstallning av faststéllda avvikelser fran
Bolagets sida i forhallande till dessa grundlaggande krav i avtalet.
Avvikelserna har bestatt bl.a. i upprepade fall av att fordon framforts trots
att de varit belagda med korférbud, inte varit anmélda for yrkesmassig
trafik eller med allvarliga brister i sakerhetshanseende samt flera fall av att
forare saknat nodvandig utbildning, Det finns dven flera fall av att
resenarer med sarskilda behov inte lamnats till mottagare pa korrekt satt
efter transport. Dessa forhallanden har observerats genom
stickprovskontroller som utférts som ett led i avtalsuppféljningen samt av
Polismyndigheten i S6dermanlands 1an. Avvikelserna har i en méngd fall
utgjort avtalsbrott som lett till utfardande av viten. Detta har skett saval

fore som efter den 1 juli 2014.

Av sammanstallningen framgar att de faststallda avvikelserna har varit
frekvent forekommande under en lang tidsperiod. Genom
sammanstallningen star klart, eller gors i vart fall sannolikt, att Bolaget

gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Forlangningen av avtalet pavisar inte att Bolaget utfort uppdraget enligt
avtal och pa ett godkant satt. Tvartom framgar det istéllet av det

“Fortydligande av uppdrag i samband med avtalsforlangning” som
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skickades till Bolaget tillsammans med forlangningen att huvudmannen

onskar se en forbattring av Bolaget avseende flera omraden.

Sammanblandning av kvalificerings- och utfarderingsfas

Bolaget har i ansokan aven angett att SKTM felaktigt infogat
utvarderingskriterier i kvalificeringsfasen. Det ar mycket oklart pa vilka
grunder Bolaget menar att sammanblandning mellan kvalificerings- och

utvarderingsfasen skett.

| forevarande upphandling har SKTM i saval forfragningsunderlaget som
utvarderingsrapporten klart redovisat forutsattningarna for prévningen av
inkomna anbud och dar &ven tydligt klargjort att forfragningsunderlagets
krav avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet ar hanforliga till
kvalificeringsfasen och de uppstéllda kraven pa transportorerna. Detta ar
helt i enlighet med vad som framgar av EU-domstolens praxis. Den for
upphandlingen valda tilldelningsgrunden &r, tvartemot vad Bolaget anfort,

inte ’det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” utan “ldgsta pris”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

| 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réattelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora

7504-14

9



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| LINKOPING
Enhet 2

upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrattens bedémning

Omrade skolskjuts Nykopings kommun

Forvaltningsratten bedémde i beslutet den 5 december 2014 att sokandenas
yrkanden inte vara sa tydligt avgransade att omrade skolskjuts Nykdpings
kommun helt skulle ha undantagits i ansokningarna om overprévning.
Forvaltningsratten bedomer att Bolaget inte heller darefter uttryckligen
undantagit Omrade skolskjuts Nyképings kommun fran sin ansokan.
Eftersom avtal ingatts for detta omrade kan en ansékan om dverprévning
inte langre provas i denna del. Ansokan ska darfor avvisas i fraga om
Omrade skolskjuts Nykdpings kommun.

Anstkan om éverprévning i évrigt

Utgangspunkter for forvaltningsrattens prévning

SKTM har uteslutit Bolaget fran upphandlingen for att Bolaget inte
uppfyllt de i forfragningsunderlaget uppstéllda kravet pa fordonsplan samt

att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Bolaget har anfort fyra grunder for sin ansékan om éverprévning; att
bolaget felaktigt uteslutits med stdd av 10 kap. 2 § 4 LOU, att bolaget
felaktigt uteslutits pa grund av kravet pa fordonsplan, att SKTM i
forfragningsunderlaget har sammanblandat kvalificerings- och
utvarderingskriterier samt att SKTM har stéllt krav pa att anbudsgivarna

ska forfoga 6ver samtliga fordon redan nér anbudet ges in.

10
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Forvaltningsrétten tar inledningsvis stallning till invandningarna mot

utformningen av férfragningsunderlaget.

Utformningen av forfrdgningsunderlaget

Bolaget har anfort att kraven pa att transportoren ska lamna en beskrivning
av leverantdrens nuvarande kapacitet samt en sérskild redogorelse
“innehéallande fordonsplan som innehéller uppgifter om vilka fordon som
ar tnkta att anvandas” samt att transportoren ska leverera en lista Gver
tillgangliga fordon eller bindande avtal som visar att tillrackligt antal
fordon kommer att finnas tillgangliga utgdr utvéarderingskriterium, och inte
kvalificeringskriterium pa satt som anges i forfragningsunderlaget. Bolaget
har vidare anfort att SKTM har foreskrivit att kvalificerad anbudsgivare
ska forfoga Gver samtliga fordon redan nar anbudet avges, vilket enligt
Bolaget strider mot 10 och 11 kap. LOU.

SKTM har anfort att myndigheten i saval forfragningsunderlaget som
utvarderingsrapporten klart redovisat forutsattningarna for provningen av
inkomna anbud och dér &ven tydligt klargjort att forfragningsunderlagets
krav avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet ar hanforliga till
kvalificeringsfasen och de uppstallda kraven pa transportorerna. SKTM
anfor vidare att anbudsgivare vid anbudstillfallet endast ska redovisa en
fordonsplan som utvisar hur anbudsgivaren kommer att ha nédvéandiga
fordon till sitt forfogande vid avtalstidens borjan. SKTM anfor vidare att
den lista over tillgangliga fordon eller bindande avtal som utvisar att
tillrackligt antal fordon kommer att finnas tillgangliga senast den 31 maj
2015 enligt avsnitt 8.1 i T2:1 Kravspecifikation — Svarsblankett ska
levereras forst fyra veckor efter avtals tecknande, inte vid anbudets

inlamnande.

11
7504-14
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En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma
forfragningsunderlaget och stélla de krav som den anser behovs for att
sékerstélla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot

LOU eller unionsréttsliga principer.

Forvaltningsratten konstaterar att tilldelningsgrund i utvarderingen &r
lagsta pris och beddmer att det som Bolaget anfort inte innebér att SKTM
skulle ha blandat ihop kriterier hanforliga till kvalificeringsfasen respektive
utvarderingsfasen. Forvaltningsratten bedémer vidare att
forfragningsunderlaget inte staller krav pa att anbudsgivaren redan vid
anbudsgivandet ska forfoga 6ver samtliga fordon utan att den
lista/anskaffningsavtal fordon” som ingar i uppstartsplanen enligt avsnitt
8.1. 1 T2:1 Kravspecifikation — Svarsblankett ska vara klar senast fyra

veckor efter avtalstecknande.
Forvaltningsratten bedomer saledes att SKTM inte pa de skal som Bolaget
anfort har utformat forfragningsunderlaget i strid med LOU eller de

unionsrattsliga principerna.

Krav avseende teknisk och yrkesmaéssig kapacitet

Forvaltningsratten finner darefter skl att ta stallning till fragan om Bolaget
ratteligen uteslutits pa grund av att bolaget inte uppfyllt kravet angaende

fordonsplan.

| T1 Administrativa foreskrifter—Svarsblankett i forfragningsunderlaget
anges i punkt 2.3.6 bl.a. att transportéren som bevis pa att kraven i fraga
om teknisk och yrkesmassig kapacitet uppfylls ska bifoga en beskrivning
av sin kapacitet att tillgodose behovet utifran de forutsattningar som
framgar av forfragningsunderlaget innehallande bl.a. en verksamhetsplan

som i sin tur ska innehalla bl.a. féljande uppgifter:
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”Fordonsplan som innehéller uppgifter om vilka fordon som ér tinkt att

anvandas.”

Fragan i malet ar sdledes i denna del om Bolaget har uppfyllt kravet pa att
som bevis, for att Bolaget uppfyller kraven i fraga om teknisk och
yrkesmassig kapacitet, bifoga uppgifter bestaende i en fordonsplan som
innehaller uppgifter om vilka fordon som &r tankta att anvandas.

Bolaget har genom ett kryss i en ruta i sitt anbud bekréftat att bolaget
uppfyller kravet i 2.3.6 och darvid hénvisat till en bilaga benamnd

“kvalitet”.

Forvaltningsratten konstaterar att det som framgar av Bolagets anbud
avseende kravet pa fordonsplan ar att Bolaget hanvisat till en bilaga
bendmnd “’kvalitet”. Bolaget har till anbudet bifogat en kvalitetspolicy som
innehaller ett stycke bendmnt “Fordon”. Bolaget har inte [dmnat nadgon
forklaring till varfor hanvisningen till “kvalitet” gjorts om avsikten inte var
att hanvisa till den bifogade kvalitetspolicyn. Forvaltningsratten bedémer
att det som anges om fordon i kvalitetspolicyn &r en allmént hallen
beskrivning av bolagets policy kring dess fordon samt hur dessa ska skdtas.
Beskrivningen innehaller inga uppgifter som svarar mot kravet pa
uppgifter om vilka fordon som é&r tankta att anvéndas. Forvaltningsratten
bedOdmer att Bolaget inte heller har visat sig uppfylla kravet genom de
uppgifter som lamnats i anbudet i dvrigt. Bolaget har saledes inte uppfyllt
kravet pa att som bevis, for att Bolaget uppfyller kraven i fraga om teknisk
och yrkesmassig kapacitet, bifoga uppgifter bestdende i en fordonsplan

som innehaller uppgifter om vilka fordon som &r tankta att anvandas.

Med hansyn till att obligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget
maste vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska préva

anbudet har SKTM ritteligen uteslutit Bolaget fran upphandlingen.
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Ovrig &beropad grund samt skadebed®mning

Eftersom Bolagets anbud ratteligen uteslutits pa grunden att anbudet inte
uppfyller kravet pa fordonsplan har det inte funnits forutsattningar for att

lata utvéardera Bolagets anbud.

For ingripande enligt LOU &r det en forutsattning att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada. Med begreppet skada avses en ekonomisk
skada som har en koppling till det kontrakt som ska tilldelas inom ramen
for upphandlingen (se Overprovning av upphandling — och andra
rattsmedel enligt LOU och LUF, Asplund m.fl, 2012, s. 213). Oavsett om
SKTM skulle ha forfarit felaktigt genom att utesluta Bolaget pa grund av
allvarligt fel i yrkesutévningen har Bolaget inte lidit eller kunnat lida skada
till foljd av detta eftersom Bolaget anda inte far tilldelas kontrakt i
upphandlingen till foljd av anbudets brist i fraga om fordonsplan.
Forvaltningsratten saknar darfor anledning att prova fragan om SKTM haft
skal for att utesluta Bolaget aven pa grund av allvarligt fel i
yrkesutdvningen (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 7 oktober 2011 i
mal 665-11).

Sammanfattande bedémning

Eftersom det som SKTM anfort i fraga om forfragningsunderlagets
utformning inte innebé&r att SKTM har brutit mot bestdmmelserna i LOU
eller de unionsrattsliga principerna och da forvaltningsratten funnit att
SKTM ratteligen uteslutit Bolagets anbud pa den grunden att anbudet inte
uppfyllt uppstallt krav avseende fordonsplan kan nagon atgard enligt 16
kap. 6 § LOU inte bli aktuell. Ans6kan om éverprovning ska darfor avslas

I Ovrigt.
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g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



