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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfdr en ramavtalsupp-
handling avseende beldggningsarbeten (dnr 2015:5). Upphandlingen
genomfrs genom Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 23 februari 2017 framgér att
SKI beslutat att tilldela ramavtal till andra anbudsgivare 4n Peab Asfalt AB.

YRKANDEN M.M.

Peab Asfalt AB (bolaget) ansdker om 6verprévning av upphandlingen och
yrkar, s& som det far forstds, att upphandlingen ska riittas pé sa sétt att SKI i
sin utvéirdering (steg 2) beaktar deras anbud #ven vad géller anbudsom-
rédena Umea, Lules, Skellefted, Boden, Kiruna, Pited, Géllivare, Kalix,
Lycksele, Atjeplog, Atvidsjaur, Bjurholm, Dorotea, Haparanda, Jokkmokk,
Mals, Nordmaling, Norsj®, Pajala, Robertsfors, Sorsele, Storuman,
Wilhelmina, Vindeln och Vénnis, Som grund f8r talan anfors i huvudsak att
bolagets anbud forkastats i strid med 1 kap. 9 § LOU och de grundléggande
principerna om Iikabehandling och transparens och att forfrgningsunder-
laget inte 4r klart och tydligt utformat i strid med transparensprincipen.
Bolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada till f5ljd av SKI:s

agerande.

SKI bestrider bifall till anstkan. Som grund for bestridandet anfors i
huvudsak att SKI inte har brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller mot
négon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att inte ta
upp bolagets anbud till utvrdering, Férfrdgningsunderlaget &r utformat pa
eft transparent sitt och alla anbudsgivare har haft méjlighet att limna anbud
pi lika villkor. Bolaget riskerar inte att lida skada.
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Utgdngspunkter for bedémningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlin-
gen pé ett Sppet siit, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap. 4 och 6 §§
LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 §
LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfbit att den
leverantdr som ansdkt om Sverprovning har lidit, eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omsténdigheter
s6kanden anfbrt, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och 8vriga forfaranderegler i
LOU. Det ankommer inte pé forvaltningsrétten att genomfora en ny
utvirdering eller i 6vrigt préva ldmpligheten av den upphandlande
myndighetens beslut (ifr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5).

Huruvida skil for ingripande foreligger

Bolaget har bl.a. anfort f5ljande. Av forbiseende har bolaget pa posten
*Tung avstingning typ lingsgaende barridir klass T2" angett ett a-pris
dverstigande angivet takpris. Innebdrden av detta borde rimligtvis bli att
bolaget per automatik inte har rit till ndgot a-pris utdver takpriset. Det
framgdr inte heller ndgon definition av begreppet “takpris” i upphand-
lingsunderlaget eller konsekvensen for en anbudgivare som anger ett a-pris
dverstigande takpriset. Att f5ljden av detta ringa misstag skulle vara att

anbudet forkastas star i strid med bade 1 kap. 9 § LOU och de grundldggan-
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de principerna om likabehandling och transparens. Transparensprincipen

innebir bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt utformat.

SKI har bl.a. anfort fljande, Nagon méjlighet att bortse frén att bolagets
anbud innehaller ett fSr hogt a-pris och istéillet ge anbudet det angivna tak-
priset p& det sitt som bolaget gor géllande finns inte i forfrigningsunder-
laget. Allt annat 4n att anbudet lades &t sidan skulle inneb#ra att SKI brot
mot likabehandlingsprincipen i forhéllande till $vriga anbudsgivare. Ordet
takpris” kan vidare enligt SKI inte rimligen forstds pa ndgot annat sttt dn
att levefantﬁr_er i sina anbud inte far limna ett pris som dverstiger ett visst
virde, dvs. ett tak for prissittningen. Enligt Svenska Akademiens ordbok
anger ett takpris en Svre griins for prissittning eller ett slags maximipris.
Aven om det inte finns uttryckligen angivet i forfragningsunderlaget vad
som menas med eft “takpris” 4r begreppet och dess innebrd vélkint och
vilanvint i upphandlingssammanhang, strskilt i upphandlingar som avser
byggentreprenadkontrakt eller varukontrakt for byggentreprenadarbeten.
Varken bolaget eller ndgon annan leverantr har stéllt friga om hur

“takpriser” skulle forstas. Forfragningsunderlaget har inte varit otydligt.

Bolaget tillagger bl.a. fsljande. Den bokstavliga innebtrden av ordet
“takpris” vitsordas, dvs. att takpris 4r ett slags maximipris. Detta innebér
dock att betalning inte kommer att erlédggas utdver takpriset. Bolaget har

saledes inte ritt till ersittning av SKT utver takpriset,

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt att bolaget i sitt anbud
Jmnat ett A-pris som verskrider angivet takpris for *Tung avstingning typ
langsgdende barritir klass T2” vad géller de verprévade anbudsomrddena.
Bolagets anbud har av denna anledning forkastats innan utvérdering for
dessa anbudsomraden. Det #r vidare ostridigt att upphandlingsunderlaget
inte innehéller ndgon definition av ordet *takpris”. Fraga for

forvaltningsréttens ptovning & huruvida SKI forfarit i strid med LOU och
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forfragningsunderlaget genom att forkasta bolagets anbud for offererat a-
pris dverstigande det av SK1 angivna “takpriset”. Fraga dr Gven huruvida

forfragningsunderlagets utformning strider mot transparensprincipen.

Av utredningen framgér bl.a. foljande. Av upphandlingsrapporten framgar
att bolagets anbud forkastades da anbudet inte anségs komplett enligt
AFB.31. Av Administrativa foreskrifter punkten AFB.31 framgér bl.a.
fljande. Anbudet ska vara komplett och innehélla samtliga begirda
uppgifter i foreskriven form. Till anbud ska bifogas ifyllt anbudsformulir,
prissatt mﬁngdﬂi'rteckning och prissait é—pr,isiista for offererade geografiska
anbudsomraden. Anbudsformuléiret anger samtliga uppgifier som
anbudsgivare ska inge i anbud for att kunna antas, forutom prissatt
méngdforteckning och prissatt a-prislista. Vidare anges att samtliga
efterfragade priser i méngdforteckning och a-prislista ska vara ifyllda for de
offererade geografiska anbudsomradena och var fr sig Sverstiga noll sek
per enhet. I bilaga 4-8 prisbilagor aterfinns de geografiska anbudsomréadenas
méingdfdrteckning och a-prislista som ska prissittas for de geografiska
anbudsomtaden som avses offereras och att instruktioner om hur dessa ska
fyllas i finns i bilagorna. Férvaltningsrétten noterar att det i prisbilagorna

finns kolumner bensmnda enhet, fiktiv mingd, a-ptis, belopp och takpris kr.

Det avgdrande vid bedsmningen av om ett forfrdgningsunderlag uppfyller
LOU:s krav géllande transparens #r om forfrégningsundertaget &r tillréckligt
tydligt for att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
ska kunna forsta kraven pa samma sitt (jfr EU-domstolens avgdrande C-
19/00 SIAC Construction Ltd).

Forvaltningsritten anser att inget annat framkommit #n att rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare méste forstd skrivelsen om
takpris i underlaget som att det angivna takpriset i prislistorna har varit det

maximala priset att ange som sitt a-pris. Vad bolaget anfort om att takpris
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maste tolkas som att det 4r det pris anbudsgivare maximalt far betalning for
4r i forvaliningsrittens mening inte en rimlig tolkning av undetlaget.
Férvaltningsriitten anser vidare att det av forfragningsunderlaget framgdr att
det varit ett obligatoriskt krav att fylla i anbudsformulér med samtliga
begéirda uppgifter i foreskriven form. Den foreskrivna formen aterfanns i
bilagorna diir en kolumn innehallit av SKT angivet takpris. Det har sledes
varit ett obligatoriskt krav att offerera a-pris som inte tversteg angivna
takpriser, Forfrigningsunderlaget &r tillréckligt tydligt for att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna {rstd

kraven p4 samma sétt och siledes inte i strid med transparensprincipen.

Bolaget har i sitt anbud l4mnat ett 3-pris Sverstigande angivet takpris
avseende Tung avstingning typ lingsgiende barridr klass T2. Ska-kravet i
punkt AFB.31 & séledes inte uppfyllt.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
kriiver att samtliga anbud #r forenliga med bestammelserna i kontrakts-
handlingatna for att garantera en objektiv jimforelse mellan de anbud som
limnats av de olika anbudsgivarna (s¢ EU-domstolens avgorande méal C-
243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot Danmark, sirskilt
punkten 37). Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens
gang Gverviger att avvika frdn etf obligatoriskt krav har myndigheten att
beddma om en avvikelse #r maijlig i forhallande till de allméinna principerna,

frimst principen om likabehandling (jfr HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningstitten finner inte att SKI genom att forkasta bolagets anbud i de
$verprovade anbudsomradena brutit mot LOU eller trétt ndgon av de
bakomliggande gemenskapsréttsliga principerna f6rndr pé de av bolaget

anforda granderna. Det saknas siledes skél for ingripande.
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Slutsats

Bolaget har inte visat att upphandlingen strider mot reglerna i LOU eller att
de lidit eller riskerat att lida skada. Det saknas ddrmed grund for att pa av
bolaget anfdrda grunder ingripa med stdd av 16 kap. LOU. Anstkan om

Sverprdvning ska saledes avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

£,
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,(V/V\ jii-«*flb’;—'”—“‘“\“— ----

" Eva Pedersen
Radman

Miriam Khelil har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsvedeet » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valthingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckos frin den dag.di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid én s3dan {Grhandling har angetts nir beslotet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6r Sver-
klagandet f6¢ offentlig part riknas frin den dag
beshutet meddelades.

O sista dagen £ &verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommaraftor,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten har kommit
i,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som £61-
valtningstitten hat kommit tll,

3. det iir av vikt f5¢ ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stét for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
i}l kammarriitten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #ir aktuella — behover
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer ill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr8jsmil anmilas till kammarrit-

ten,

2. den dom/beslut som &éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens-
dom/beslut som kaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adzsessen tlt forvaltnmgsratten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden £6r Hver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta gilller mil om Sverprévaing enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig npphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandhng inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pd f6¢-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tic dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett intedmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av riittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna Jagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstal,se




