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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsriitten i Uppsalas dom den 28 januari 2013
i mal nr 5685-12, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller §verklagandet och férordnar att

upphandlingen Diabetestekniska hj dlpmedel (ref nr VF 2012-0009) inte far
avslutas i den del den avser brodukfgrupp 51 fr‘drréihﬁréi’ttelse vidtégits”pé sé |
séitt att en ny utvérdering gors vid vilken uppgifter om érsvolymel; inte ska
beaktas.

Kammarrittens interimistiska beslut den 7 februari 2013 upphor ddrmed att

gélla.
Dok.Id 276728 »
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www . kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Abbott Scandinavia AB (bolaget) yrkar att kammarrétten férordnar att
upphandlingen av ramavtal avseende diabetestekniska hjdlpmedel

(refnr VF 2012-0009), produktgrupp 51 (blodglukosmétare med teststickbl;r
for ketonmétning), ska rittas pa sa sitt att utvérderingspriset ska beréiknas
som summan av anbudspriset for en (1) ketonsticka och en (1) glukossticka.
Till stod for sin talan vidhéaller bolaget det som anforts i férvaltningsréiften
och anfor utéver det bl.a. foljande. Av utvirderingsmatrisen i det
annonserade forfrigningsunderlaget framgar att utvirderingspriset for
produktgrupp 51 ska beréiknas som summan av anbudspriset for

en (1) ketonstiéka och en (1) glukossticka. Detta har varit en grundldggande
utgangspunkt for hur anbudsgivarna valt att prissétta sina produkter i
upphandlingen. Utvérderingsmatrisen innehaller inga uppgiﬁ:’er om viktning
av offererade priser i forhallande till forvintad arsvolym eller fiktiva -
volymer av négot slag. Vid en tillimpning av den utvirderingsmodell som
beskrivits i fdrfréghingsunderlaget har bolaget erbjudit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Genom landstingens tillimpade fiktiva viktning har-
priset pd ketonstickorna getts ett véirde som &r 4 % av total fiktiv volym och
glukosstickorna resteraﬁde 96 %. Detta ska jimforas med den lika vikt
mellan produkterna som f6ljer av utV'a'.rderingsmatrisen. Mot denna
b'akgrund ar det latt att forsta att professionella leverant6rer som bolaget
skulle ha anpassat sitt anbudspris efter angiven viktning. Landstingens
uppfattning att de historiska volymerna ska inverka pé anbudsutvérderingen

4r en efterhandskonstruktion. Detta stds sérskilt genom‘ att landstingens

forsta fiilcielniﬂgébesiut baserades péﬁein anbuzlsutvardermg enligt den

utvirderingsmodell som bolaget gor géllande.

Landstingen i Dalarna, Uppsala 14n, Sérmland, Vistmanland och Orebro lin
(landstingen) bestrider bifall till 6verklagandet, vidhaller det som anforts i ..
férvaltningsritten och anfér utéver det bl.a. foljande. Ett péstdende om att
anbudspriset utgors av en (1) ketonsticka och en (1) glukossticka framstar .,
som gruﬁdlést eftersom det inte nigonstans i utvérdringsmatrisen gér att

utlidsa det bolaget pastér. Vidare &r det svart att se att bolaget skulle ha
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bortsett frin uppgifterna om arsvolymer och dirmed inte 14tit dessa ligga till
grund for hur bolaget prissatt sina produkter, varfér fdrfrégningsunderlagefé
eventuella brister i vart fall inte paverkat bolagets méjligheter att ldgga ett

konkurrenskraftigt anbud. |

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska |
upphandlande myndigheter behandla lew)erantérer pa ett likvérdigt och icke-

diskriminerande s#tt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt.

EU-domstolen har i friga om likabehandlingsprincipen uttalat bl.a. foljande.
Principen innebir en skyldighet for upphandlande myndigheter att
mdjliggora insyn i upphandlingar, vilket i sin tur bl.a. innebér att
tilldelningskriterierna ska anges i kontfaktshandlingama eller i meddelandet
om upphandling och vara formulerade p4 ett sddant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna bé
samma sitt. Den upphandlande myndigheten ska vidare tolka )
tilldelningskriterierna pd samma sétt under hela forfarandet (mél C-1 9_/00,.'
SIAC Construction, meddelad den 18 oktober 2001, p. 40-43). Potentiella E
anbudsgivare ska, nir de utformar sina anbud, underréttas om samtliga
uppgifter som den upphandlande myndigheten kommer att beakta for att
viélja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudét och om deras vikt i
forhallande till varandra. En upphandlande myndighet har séledes inte ratt |
att tillimpa bestdmmelser om viktning och underkriterier med avseende pé--
kriterier for tilldelning utan att i fdﬁég underréifta anbudsgivarna om dessa
(mél C-532/06, Emm. G. Lianakis AE m.fl., meddelad den 24 januari 2008,
p. 36 och 38). '

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande ~ °
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § och

detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas. -

forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt bolagets mening ska forfragningsunderlaget tolkas s att
utvirderingspriset ska berdknas som summan av anbudspriset fr 7.
en (1) ketonsticka och en (1) glukossticka efter eventuella avdrag f6r de -
uppfyllda bor-krav som anges i utvérderingsmatrisen. Landstingens o
instéllning #r att &ven drsvolymerna som anges 1 artikelspeciﬁkat_ionen
maste beaktas i utvirderingen. Landstingen har dock inte fortydligat hur
bor-kraven i utvirderingsmatrisen ska paverka utvirderingspriset vid en

sadan utvérdering.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget har atergivits i fdrvaltningsr‘aittehé
dom. Kammarritten noterar dock att uppgifterna om den historiska
arsforbrukningen av teststickor till keton- och glukosmétning finns i en
artikelspecifikation som lagts som sérskild bilaga till forfragnings-

underlaget. Uppgifterna framgér saledes inte av bilaga 6 till

- forfrigningsunderlaget som innehéaller utvirderingsmatrisen, vilket

forvaltningsréttens dom ger intryck av.

Kammarritten konstaterar att det i avsnitt 1.1.2.1.3. i férfragningsunderlaget
finns information om att bersiknade kvantiteter anges i artikelspecifikation
och att artikelspecifikationen finns med som en bilaga till forfrignings-
underlaget. Det gér emellertid inte av vare sig utvérderingsmetod

(avsnitt 1.2.2.3.2.) eller utvérderingsmatris att utldsa att det finns en. _
kopi;iing méllah uppgirfterrnraho'm volym oéh uﬁéfderingsi{iiteriér. Det har i+
maélet inte framkommit att det har varit en nddvéndig forutsitining for
landstingen att beakta arsvolymer for att komma fram till det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Kammarrétten finner mot denna békgrund att det
inte har funnits forutsittningar for landstingen att beakta uppgifterna om
historiska arsvolymer vid utvirderingen. Denna slutsats vinner ocksa stod
av det faktum att landstingen sjilva vid inte mindre &n tv4 tillféllen har

anvint den utvirderingsmodell som bolaget foresprékar.
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Kammarritten finner sanﬁnantaget att bolaget har visat att landstingen har
brustit i upphandlingsforfarandet genom att inte ha utfort utvéirderingen i
enlighet med de krav pa likabehandling och ()'ppenhgt som krévs enligt

1 kap. 9 § LOU, Kammarritten finner vidare att det star klart att bolaget pa
grund av det har lidit skada. Det finns séledes grund f6r ingripande enligt
LOU. Det felaktiga forfarandet dr hanforligt till sjdlva utvéirderingsfasen. .
Det &r saledes tillréickligt att upphandlingen réttas genom att en ny

utvirdering gors vid vilken uppgifter om arsvolymer inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

e

mgrid EngQuist elen Lid6
kammarrittsrad kammarrittsrad tf, assessor
ordférande referent

Fredrika Johansson
foredragande
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Ombud: Advokaterna Tomas Kjellgren och Sven Vaxenbick |
samt jur. kand. Viveka Heimer
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MOTPARTER
Landstinget Dalarna,

~ Landstinget i Uppsala lén,
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SAKEN
Overprovmng enhgt lagen (2007:1091) om offentlig upphandlmg, LOU

- DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan om Gverprévning.

BAKGRUND -

Landstingen i Dalarna, Uppsaia lén, V'astma.nland, Sérmiand och Orebro
l&n har, genom Varuférsorjningen Landstingét i Uppsala l4n (landstingen),
genomfort en upphandling av ramavtal avseeﬁde diabetestekniska hj éilp—
medel, ref nr VF 2012-0009.

Dol Id 81440
Postadress Bestlksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E~-posi: forvaliningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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Giéllande produktgrupp 51, Blodglykosmétare med teststickor for keton-
métning (upphandlingen) erh6ll genom ett forsta tilldelningsbeslut den 4

juni 2012 Abbot Scandiﬁavia Aktiebolag (bolaget) kontraktet.

Det féfsta ﬁlldehﬁngsbeslutet drogs tillbaka och den 8 juni 2012 tilldela-
des, génom ett andra tilldelningsbeslut, Menarini Diagnostics Nordic
Countries S.r.l Italien, filial Sverige (Menarini) kontraktet.

Bolaget ansokte om Gverprévning av det andra tilldelningsbeslutet hos for-
valtningsritten. Landstingen &tertog, d& boiaget bedomdes ha grund for sin
ans6kan, det andra tilldelningsbeslutet genom att fatta ett tredje ﬁﬂdel;
_m'nésbeslut den 29 juni 2012. Genom detta tilldelades boléget dterigen
kontrakt i upphandlingen. Menarini anstkte om Sverprévning év det tredje
tilldelningsbeslutet. Landstingen bestred inte vad Mcnarini anforde. For-
valtningsritten bif1l i dom den 8 oktober 2012 (mél nr 3617-12) ansékan

och forordnade om réttelse av upphandlingen.

Genom ett fjirde tilldelningsbeslut den 21 oktober 2012, vilket &r foremdl
for Sverprovning i forevarande mal, tilldelades Menarini 4terigen kontrak-

tet.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget anstker om 6verpr6vningv av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rittas genom att forvaltningsritten forordnar att anbudspri-
set ska berdknas som summan av anbudspriset for en (1) ketonsticka oph
en (1) glukossticka. Landstingen har brutit mot de grilndlﬁggande EU-
réttsliga principerna om transparens och likabehandling och déirmed &ven
mot 1 kap. 9 § LOU. Som en f6ljd hirav har bolaget lidit eller riskerar i
vart fall att lida skada genom att inte tilldelas kontrakt i upﬁhandljngen.

Landstingen bestrider bolagets yrkande.
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Bolaget anfor bland annat f6ljande.

Landstingen har otillatet fndrat forutsittningarna for vald utvérdeﬁngsmo- ,
dell genom att l4gga till volym som ny vﬂchﬁngéfalctor. Av den till forfrag-
ningsunderlaget bilagda utvirderingsmatrisen f6r produkigrupp 51 félj er
att det mervérde som anbud uppnér leder till avdrag pa anbudspriset enligt
viss faststélld n:gpdell. Vidaxe framgér av utvirderingsmatrisen att anbuds—?
givares utvéirdel*ingspris ska beréiknas genom att totalt el_"hé'tllet' mervirde
dras av fran anbudsgivarens sammanlagda anbudspris. Anbudsprisét utgdr, -
enligt utvirderingsmatrisen, summan av anbudspriset fér en (1) ketonsticka
och en (1) glukossticka. Ut\}éirderingsmatrisen innehaller inga ﬁktivé_t vo-
lymer kopplade till nimnda anbudspriser. Anbudspriserna &r inte heller
viktade sinsemellan enliét utvirderingsmatrisen, utan ska vara *vérda” lika

_mycket i anbudsutvérderingen.

I samband med att landstingen i forfragningsunderlaget redogér for upp-
handlingens omfattning, gors enrhﬁnvisning; till artikelspecifikationen,
punkt 1.1.2.1.3 i forfrigningsunderlaget. Denna visar landstijngens bersk-
nade kvantiteter baserat pa férbrukningen under foregéiende &r. Syftet med
att denna information lémnas &r att anbudsgivare ska kunna fa en uppfatt- -
ning om vilka volymer som kan bli aktuella i ett framtida ramavtal. Det ar
branschbram's att sddan information 14mnas och det &r sjélvklart att in-
formationen endast ges upplysningsvis och inte automatiskt ingér som en -
faktor i anbudsutvirderingen. Varken 1 ndmnd punkt eller ndgon annan-

" stans i forfrigningsunderlaget anges att kvantiteferna som anges i artikel-

specifikationen ska ingd som en faktor i anbudsutvirderingen.

Av den sammanstillning 6ver anbudsutvérderingen som landstingen redo-
visar i tillde]ningsbeslutet framgér att landstingen fréngatt den utvérde-
ringsmodell som beskrivits 1 det aﬁnonserade‘férfrégnjngsundeﬂaget ge-

nom att ligga till volymer som vikiningsfaktor.
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Av savél svensk som EU-rittslig domstolspraxis f6ljer att de allméinna

upphandlingsritisliga principerna om likabehandling och transparens inne- ‘

bér att ett forfrdgningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en
leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen. En upphandlande myndighet

har inte rétt att ﬁ]léimpa bestimmelser om viktning och underkriterier utan

att i forvég underrétta anbudsgivare om dessa. EU-domstolen har framhl- ‘

lit att utvirderingskriterier ska vara formulerade ”pa ett sidant sétt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-

terierna pa samma sétt”, Anbudsgivére har inte, utifran det annonserade

forfrdgningsunderlaget, kunnat utlésa att en volymbaserad totalkostnad

kommer att utgora en ﬁWéirderingsfaktor vid anbudsutvérdering. Lands-
tingen har sdledes vésentligt indrat forutsittningama for upphandlingen
efter det att anbudet limnats, i strid med principerna om likabehandling
och transparens. Kammarrétten i Gteborg har nyligen i malen 3903-09
och 3904-09 funnit aﬁ det inte 4r mojligt for en upphandlande myndighet
att i efterhand vid utvirdering anvénda sig av volymer som inte funnits
angivna i utvirderingsmodellen eftersom samtliga uppgifter som tillméts
betydeise vid utvérderingen av anbuden maste framgi innan anbuden ska

l&mnas in.

Vidare #r arsvolym iilge_n forutséttning for att en utvérdering ska leda till
det ekonbmiskt med fordelaktiga anbudet. Innebdrden av ”det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet” bestims i varje-enskild upphandling av den -
utvérderingsmodell som den upphandlande myndigheten redovisar i for-
fragningsunderlaget. Upphandlingsregelverket krﬁver att den utvirde-
ringsmodell som beskrivs i det annonserade férfrégnjngsuhderlage’t inte
frangas eller 4ndras efter det att anbuden har limnats. Om landstingen un-

der upphandlingens ging nskat férindra utvirderingsmodellen har lands-

tingen, om man bed6émt att saklig grund forelegat, ritteligen haft att av-

Si;ia 4
5685-12
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bryta upphandlingen och pab&ijat en ny upphandling. Bade JénkSpings
1ans landsting och Gévleborgs léns landsting har anvant utvirderingsmatri-
ser som mnebéir att anbudsgivares sammanlagda anbudspris utgdr summan -
av en (1) ketonsticka och en (1) glukossticka. | 3
Landstingen anfor bland annat foljande.

I punkten 1.1.2.1.3 i forfragningsunderlaget f_ramgér att beriknade kvanti- -
teter i upphandlingen finns angivna i en artikelspecifikation. I denna speci-
fikation framgér érsférblmﬂoﬁngen av keton»stickor- och glukosstickor. Vi-
dare framgar i punkten 1.2.2.3.1 att det ckonomiskt mest fordelaktiga an-
budet komrﬁer att tilldelas avtal. Dérefter beskrivs i punkten 1.2.2.3.2 den’
utvérderingsmetod som landstingen kommer att anvinda sig av for att f&
fram det s.k. utvéirderingspriset. Utvirderingsmetoden visar inte ensamt
vilket anbud som #r ekonomiskt mest fﬁrdelaktigt; Hinsyn méste tas ill
samtliga uppgifter i forfragningsunderlaget jamte bilagor. Det &r inte riktigt
att landstingen #ndrat forutsattningarna for vald utvirderingsmodell genom
att beakta volym som _vilcmingsfaktor. Landstingen har utifrin annonserat
fd;fré‘tgnjngsundeﬂég och med beaktande av redovisade punkter i f('jrﬂé._g—
ningsunderlaget gjort en korrekt utvérdering av anbuden. Alla anbudsgi-
vare har underrittats om samtﬁga uppgifter som landstingen kommer att ta
hénsyn till vid utvirderingen. For att & fram det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet méste _érsvolymema beaktas. Ett synsitt vid utvarderingen
att irsvolymerna for gluk.osstickorna och ketonstickorna &r lika héga vore
direkt felaktigt och landstingen haderdﬁ.rmed i efterhand andrat forutsitt-

‘ningarna fér utvirderingen av anbuden.

DOMSKAL

Forvaltningsritten uppfattar bolagets talan som att om utvérderingen av
‘inléi:nnande anbud skett utan en viktning utifrin berdknad forbrukad volym
av ketonstickor respektive glukosstickor skulle bolaget aﬁSeS ha lamnat det

" mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet och dirvid tilldelats upp'handlingen.




Sida 6
FORVALTNE%JSRAA TEN DOM 5685-12
I UPPSALA _ 2013-01-28

I upphandlingens forfragningsunderlag anges bl.a. fé')ljande.

1.1.2.1.3. Kvantiteter
Beriknade kvantiteter anges i artikelspecifikationen och baseras pé férbrulmingen under

2011. Koparen limnar ingen garanti for kvantiteterna i ramavtalet.

1.2.2.3.1. Ekonomiski mest férdelaktigt anbud
Vid utvirdering av inkomna anbud kommer det/de anbud som ér det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet/anbuden tilldelas ramavtal.

1.2.2.3.2. Uiviirderingsmetod -

‘ Metoden 4r mervirdesmodell.
De anbud som uppfyller alla skallkrav for respektive produktgrupp gér vidare till utvirde-
ring. For varje uppfylit borkrav sker avdrag pa anbudspriset med en summa som &t angi-

ven i utvérderingsmatrisen, den erhdllna summan blir utvirderingspriset.

Den till forfragningsunderlaget bilagda utvirderingsmatriden for produkt-

grupp 51 ser ut enligt f6ljande.
. TESTSTICKOR TILL KETONMATARE

Prodgr 51 - ‘ Mervirde kr
Blodméngd for analys av plasmaglukos bér vara <0,6ul o 1,20
Resultatet LO bor endast visas vid for laga plasmaglukosvérden, _
inte som felvérde _ 1,20
Programvara for datauppkopling bor finnas 0,30

Meitresultaten for plasmaglukos bér vara tillférlitliga vid métning nom -
Temperaturintervallet +10 till +35°C. Dokumentation om detta bor finnas

i bruksanwsmng eller b1packsedel 1,20

Mitresultaten vid métning av plasmaglukos bor vara hllforhthga v1d matmng :

i temperaturer ned till +5°C eller ligre. , 0,60

Matresultaten vid matmng av plasmaglukos bor vara tillforlitliga vid matnmg

i temperaturer upp till +40°C eller hégre 0,30
MAX MERVARDE . 4,80

I artikelspecifikationen framgr att arsférbrukningen av ketonstickor uppgér till 20 000
och att &rsforbrukningen av glukosstickor uppgér till 500 000.
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Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort
&r visat att landstingen har brutit mot nfgon av de grundldggande princi-
- perna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och ait det medfort att bolﬁget
lidit eller kunnat komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlig-
gande principerna innebér bl.a. att upphandlande myndigheter.ska be-
handla leverantSrer pé‘i ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt

genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt (1 kap. 9 § LOU).

Av transpaiens— och likabehandlingsprinciperna féljer att den upphand-
lande enhetens krav ska ha angivits pa ett sétt som &r tillréickligt klart och
tydligt for att en leverantdr med utgdngspunkt i forfrdgningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av mdj lighétprna att ligga ett konhﬁrenskraﬁigt
anbﬁd. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i
alla delar av fdrﬁégniﬁgsunderlaget. De réittsprinciijer som angeé i

1 kap. 9 § LOU 6mfattar-séledes_ett krav pa fﬁrutsebarhét. Forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r opﬁmalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gémenskapsréiﬁ-
en inte triids for nir (se RA 2002 ref. 50). |

Forvaltmingsrdtten gor fO'Zjande bedomning
Utformning av forfrigningsunderlaget _
Forfragningsunderlaget innehéller ingen definition av termen anbudspris i
upphandlinrge'n.' Inlednjngsvis finner forvaltningsritten att det faktum att |
* det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska tilldelas kontraktet inte i sig
behdver betyda att anbudspriset ska berdknas med hénsyn .till den berdk-
nade arsforbrukningen av keton- och ghikosstickor. Tilldelningsgrunden
»det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” kan, till skillnad fran den al-
ternativa tilldelningsgrunden “lgsta pris”, ges den inhebérd som den upp-

handlande myndigheten 1 den specifika upphandlingen bestdmmer.
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Vad géller det aktuella forfragningsunderlaget finner forvaltningsrétten att

 utviirderingskriterierna inte har beskrivits med sddan tydlighet att det

framgar att berdknad &rsvolym ska péverka anbudspriset i upphandlingen.
A andra sidan finner forvaltningsrétten att inte heller den tolkning av ut-

virderingsmodellen som bolaget foresprikar framgér med tydlighet.

* Forvaltningsritten finmer siledes att utvirderingsmodellen i forfragnings-
underlaget #r otydlig och kan tolkas pa bida de sitt som foresprikas av.
paﬁema i malet. Landétingen har séledes, genom utformningen och till-
l&mpningen av utvédrderingsmodellen ib upphandlingen, brutit mot principen
om transparens i LOU. Déremot #r det inte visat att Landstingen anvént en

annan utvirderingsmodell 4n vad som vid anbudsférfradgan varit avsett.

Fragan om bolaget lidit skada '
For att ett ingripande enligt LOU ska kunna ske krévs att bolaget lidit eller

riskerat att lida skada pa grund av otydligheten i forfrégningsunderlaget.

| Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt i maélet att alla anbudsgi-
vare, i upphandlingens forfrigningsunderlag, har informerats om den be-
ridknade rsforbrukningen av keton- och glukosstickor. Anbudsgivarna har
saledes prissatt sina produkter med vetskap om och hénsyn till den berik-
nade érsférbruknjngen.

Bolaget har inte gjort gillande att det skulle ha limnat ett annat anbud om
~ bolaget fullt ut hade kéint t111 hur utvéirderingen skulle ga till. Forfragnings-
underlagets brister haf séledes inte péverkat bolagets nib‘jlighet att ligga ett
konkurrenskraftigt anbud. Med hiinsyn hirtill finner férvaltningsrétten att
de brister som fﬁrﬁégrﬁngsundeﬂaget visat sig vara behéftat med mte har
paverkat bolagets méjlighet att 1agga eit konkurrenskraftigt anbud. Av
detta foljer att bolaget inte pa grund av otydligheten i férfrdgningsunderla-

~
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get vad giller utvirderingen av l4mnade anbud riskerat att lida skada. An-

solcan ska siledes avslas.

" HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1a LOU) -

ed
—_—
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Leif GYverth
lagman -

Malet har handlagts av Erik Edstrom.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sadan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att méalets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarriéttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fr, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frin det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen hirfor

noawoN

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill sfyrka med varje sérskilt bevis.
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