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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (Kommunen) genomfr en upphandling av Tjénsten
trygghetskamera nattetid (dnr UH-20‘16-50) och har beslutat étt diskvalifi-
cera det anbud som ldmnats av Mindmancer AB. Som skél for att diskvalifi-
cera anbudet har angetts att anbudet inte uppfyller skall-krav 4.1, — Vid

upphandlingen anvéinds Sppet forfarande.

Mindmancer AB (M_indmancer) yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen

far avslutas forst sedan rattelse gibrts. :
Kommunen motsitter sig bifall till ansokan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I fdrfrégnjngsunderlagets billaga Ska-krav anges bl.a. foljande.

4.0 Teknisk och yrkesmdissig kapacitet

Krav pa bilaga 4.1

Anbudsgivaren samt eventuella underleverantérer ska ha teknisk och yr-
kesmiissig kapacitet att utfora uppdraget.

Anbudsgivaren och eventuell underleverantor ska ha aktuell erfarenhet och
minst tvd kunder med en firdigutvecklad “Tjénsten trygghetskamera natte-
tid” som anvinds inom dldreomsorg for Brukare i ordinért boende hos
kommuner. . .

For att styrka teknisk och yrkesmissig kapacitet ska en forteckning Gver de
viktigaste uppdragen som utforts under de senaste tre dren med uppgift om
foretag, uppdrag, virde, tidpunkt, kontaktperson, kontalctuppgiﬂer. Uppdra-
gen ska redovisas i bilaga svarsbilaga referenser. Alternativt limnas motsva-
rande uppgifter i eget dokument. ,

Referenserna ska kunna styrka att det &r ett fullt fungerande firdigutvecklad

”Tjénsten trygghetskamera nattetid” inom &ldreomsorg ordinért boende hos
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kommuner. Det dr den upphandlande myndigheten som gor bedémningen
om de angivna referenserna motsvarar det som efterfragas.

For nystartade foretag giller samma uppgifter som angivits ovan men upp-
gifterna far d& vara relaterade till person/personer i foretagsledningen eller

nyckelpersoner hos anbudsgivaren.

Parternas anféranden
Mindmancer anfor bl.a. fljande.

Av tilldelningsbeslutet framgdr att Mindmancers anbud forkastats eftersom
anbudet inte anses uppfylla skall-krav 4.1 i bilaga ska-krav. Vid Kontakt
med Kommunen har Mindmancer direfter fitt ytterligare rhotivering till att
anbudet forkastats: - '
Orsak |
Vid kontroll av referens 1 framkom det att tjinsten anvénds for bevakning

" av inre och yttre skolmiljo, inte enligt ska-krav. Enligt referens 2 anvéinds

tjénsten pa sarskilt boende, inte enligt ska-krav. -

Av forfragningsunderlaget framgér att réferensuppdragen maste innebéra att
1) den specifika tjénsten trygghetskamera nattetid tillhandahalls
2) for anvéndning inom &ldreomsorgen,

3) for brukare i ordinért boende hos kommuner.

Kravet #r saledes mycket snivt formulerat och innebér i praktiken att endast
leverantdrer som redan har precis likadant uppdrag som upphandlingen av-

ser kan komma i fraga for deltagande i upphandlingen.

~ Proportionalitetsprincipen innebér att ett krav méste vara
- en lamplig och effektiv atgéird for att uppna det efterstrivade syftet,
- nédvindigt for att det efterstrévade syftet ska uppns,
- och den negativa effekten av kravet far inte vara oproportionerlig eller

~ Overdriven jamfort med det efterstrivade syftet.
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P4 motsvarande sitt méste forstas ett krav tillimpas pa ett proportionerligt

sétt vid bedbmningen av anbuden.

Kravet pa referenserna i upphandlingen ska tillimpas och bedémas i ljuset
av att syftet med kravet &r att verifiera anbudsgivarens tekniska och yrkes-
miéssiga kapacitet att utfora uppdraget. Att tillimpa kravet utifran den ex-

akta ordalydelsen &r mﬁjligenreffekrtivt' for att uppna syftet. Dock 4r en or-
dagrann tillaimpning av kravet knappast limplig och &n mindre n6dVéindig

for att uppné kravets efterstrivade syfte.

‘Mindmancer kan uppfylla samtliga tekniska krav, vilket i sig borde visa att
bolagef har den tillrickliga tekhiska och yrkesmﬁssiga kapaciteten att ge-
nomf6ra uppdraget. Vidare har Mindmancer erfarenhet av att ha levererat
tjénsten trygghetskamera nattetid till andra kommuner. VDenna erfarenhet B
avser emellertid inte just leverans av tjénsten i fraga till bfukare 1 ordinért
boende. Det finns ingen avgérande skillnad i att leverera trygghetskameror
till skolor, kontor eller éil}dreomsorgen. Inte heller finns ndgon skillnad mel-
lan att leverera trygghetskameror'till ett hemlarm eller till ett ordinért eller

sérskilt boende. De tekniska kraven och funktionerna ir desamma.

Kommunens strikta tillimpning av referenskravet i upphandlingen #r dérfor
inte ett lampligt eller nodvindigt sitt att sikerstélla teknisk och yrkesmissig
kapacitet hos anbudsgivarna. Dartill far Kommunens tillimpning av refe- |

renskravet en kohkufrenshb'.mmande effekt, eftersom det utesténger leveran-
torer fran deltagande i ﬁpphandlingen, som Ar oproportionerlig i forhallande

till kravets syfte.

Att ett krav inte fir vara omotiverat snéivt framgér &ven av praxis, se bl.a.

Kammarritten i Jonkopings avgdrande i mal nr 1030-11 och 2491-09.
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Aven referenser som inte avser exakt samma tjénst som &r foremél for upp-
handling ska saledes godtas som fullgott bevis pa att en anbudsgivare har
kapacitet att uffdra uppdraget ifriga. Kommunens tillimpning av kravet pa
referenser strider ddrmed mot proportionalitetsprincipen. Istéllet ska Kom-
munen tilldimpa kravet pa ett sitt som innebir att referenser som i ailt vi-
sentligt #r tekniskt likvéirdiga med uppdrag som upphandlingen avser, sdsom

Mindmancers referenser, ska godkénnas.

Samma referenser som i forevarande upphandling har ocksé anvints i upp-
handlingar gjorda av Moérbylanga kommun och Landstinget Dalarna under
2016. Bada upphandlingarna avser samma typ av tjénst som Kommunens
upphandling. Landstinget Dalarna och Morbylanga kommun har godként
Mindmancefs referenser. Kommunens upphandling skiljer sig inte i friga
om syfte eller funktionalitet pa vad de 6nskar upphandla. De har endast till-
lampat ett onddigt snivt referenskrav pa ett sétt som strider mot 1 kap. 9 §

LOU.

Mindmancers I6sning pa Tjénsten trygghetskamera bestar av samma teknik -
som anvinds vid bevakning av skolor. Det som skiljer tjdnsterna &t &r att
den part som kommer att titta pi kamerabilden &r olika. I den typ av tjénst
som upphandlingen géller anvinds vardgivare och inom skola anvénds

larmcentralen som granskande part. -

‘Mindmancer #r nya pa marknaden med Trygghetskamera inom E-hilsa och
etableringen och driftsattningsprocessen av produkten hos kommuner tar tid.
De har diirfor limnat referenser som anvénder samma teknik som i Trygg-

hetskamerorna.

Nattillsyn &r ett nystartat produktomrade som leds av EP, vilken har sju érs
erfarenhet av att arbeta med Vilfirdsteknologi pa sin tidigare arbetsplats.
EP har gedigen kunskap inom omrédet och har bl.a. tagit fram tjénsten Natt-
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frid. Vidare har EP varit med och startat upp i 6ver 30 kommuner med

bortét 300 kameror med digital Nattillsyn av brukare.

Mindmancer besitter som bolag erfarenheter av det tekniska systemet och
har en nyckelperson i foretaget som har lang erfarenhet av att arbeta med

Nattillsyn.

Dérfor yrkas att Mindmancer godké‘.nns som kvalificerad leverant6r f6r ut-

vérdering.

Kommunen anf6r bl.a. foljande.

Referenserna var en relevant del av upphandlingen, d4 erfarenhet fran lik-
nande tillsyn dr viktig utifrin lagstiftningens krav p4 Kommunen vad giller
garanterad sikerhet och integritet for brukaren pa ordindrt boende. Syftet
med referenserna var att undersdka hur anbudsgivaren tidigare utfort en lik-
nande tjénst och hur val den utfordes samt att £ bekriftat att anbudsgivaren

har en firdigutvecklad l6sning for den efterfragade tjénsten.

Kommunen har erhéllit tva referensuppdrag fran Mindmancer. I Kommu-
nens motvering for diskvalificering av anbudet angavs betriffande referens

2 att tjéinsten anvinds pé sérskilt boende, inte enligt ska-krav.

Vid en ytterligare kontroll genomford 2016-09-08 avseende referens 2
framkom att dven det uppdraget avser keimeraévervakning pé skolor for be-
vakning av yttre miljo. Inget av referensuppdragen motévarar alltsa forfrag-
ningsundérlagets krav pd teknisk och yrkesmissig kapacitet att utfora upp-
draget sétillvida att Mindmancer kan presentera en fullt fungerande fiirdig-
utvecklad ”]?'dnsten trygghetskamera nattetid” inom dldreomsorg ordindirt

boende hos kommuner.
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7 I forfragningsunderlaget framgar tydligt att upphandlingen avser trygghets-
kameror utformade for att anviindas inom vard och omsorg; inom hemtjéns-
tens verksamhet. Stationir kameradvervakning av lokal kan inte jamfSras
med videotillsyn av hemtjénstens brukare d4 tillsynens fokus &r brukarens
trygghet och sikerhet. Losningen méste anpassas efter brukarens behov och
individuella, kognitiva forutsittningar samt med tanke pa att tillsynen sker i
dennes eget hem, ndgot som leverantdren méste ha kunskap om och erfaren-

het av.

Kraven pa anbudsgivarnas kapacitet dr bade annorlunda och hgre avseende
en tjanst for tillsyn i brukares boende via morkerseende kamera &n for om-

radesbevakning av skolor med syftet att framforallt minska skadegorelse.

Forvaltningsritten i Luled konstaterar i ett avgorande att kraven pé anbuds-
givarens kapacitet #r hogre avseende en tjénst for tillsyn i brukarens boende

'via trygghetskamera &n for omradesbevakning av skolor.

Sex anbud inkom i upphandlingen varav fem bedémdes vara kvalificerade
for utvérdering. Det faktum att fem leverantdrer kvalificerat sig for anbuds-
utvirdering visar att skall-kravet géllande referenser inte dr konkurrensbe-

grinsande.

‘Socialstyrelsen har i maj 2016 uppgett att 23 procent av Sveriges kommuner
har testat eller infort trygghetskame_ra som insats i hemtjédnsten. Den kraftiga
marknadstillviixten innebér att nya leverantérer har goda méjligheter att

erhalla tva referensuppdrag.

Kommunen har stillt krav som #r erforderliga och i proportion till den tjénst
som ska leverereras. Att andra upphandlande myndigheter genomfor upp-

handlingar inom liknande omraden innebér inte per automatik att kraven ar
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utformade med exakt samma ordalydelse och att bedémningen av dessa sa-

ledes alltid ska vara densamma.

En upphandlande myndighet har 1angtgaende frihet att bestimma hur for-
fragningsunderlaget ska utformas under forutséttning att det inte strider mot
LOU:s bestdimmelser eller de geménskapsréittsliga principer som bér upp
lagen. F6r Kommunen var feferenserna en viktig del av upphandlingen d&
erfarenhet fran liknande tillsyn ar nddvéndig utiﬁfe‘ih de krav Kommunen har
avseende patlentsakerhet Kommunen har bedomt om kravet pa referenser dr

uppfyllt enligt hur kravet har utformats i forfragmngsunderlaget

Kommunen har i Ska-krav 4.1 6pphat upp s4 att nystartade foretag ska
kunna ldmna anbud. Mindmancer hade mdjlighet att i sitt anbud ange refe-
renser inom anvindning av Tj4nsten trygghetskamera nattetid som anviinds
inom #ldreomsorg for brukare i ordinirt boende hos kommuner, relaterade
till person/persqner i foretagsledningen ellqr[ nyckelpersoner hos anbudsgi-

varen, vilket de inte har gjort.

Kommunens skall-krav pé referenser #r rimligt och affirsméssigt motiverat i
forhallande till det som upphandlas och strider inte mot principerna om pro-

portionalitet, likabehandling och transparens som anges i 1 kap. 9 § LOU.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Vid upphandlmgar ska vidare principerna om dmsesidigt erkannande och

proportionalitet iakttas. (1 kap 9§ LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har

medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
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besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Mindmancer menar bl.a. att dess anbud felaktigt diskvalificerats eftersom

det icke uppfyllda kravet strider mot proportionalitetsprincipen.

Principen om proportionalitet innebir att den ubphandlaride myndigheten
' inte far stilla storre krav pa leverantoren eller 1e§erahsen o

4n vad som behdvs och sém far anses vara indamalsenligt for den aktuella

upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och sté i

proportion till det behov som ska tickas.

Av EU-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgér att en
beddmning ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning goras av
om Atgirden &t en lamplig och effektiv atgard for att uppna det efterstrivade
syftet. For det andra ska en beddémning gﬁras av om atgérden &r nédvindig
for att uppnd det efterstriivade Syftet, satillvida att det inte finns ndgot
mindre ingripande altematiy. For det tredje ska bedémas om den negativa
effekten som &tgirden fir #r oproportionerlig eller 6verdriven i forhdllande

till syftet med atgérden.

Kommunens syfte med det aktuella kravet var bla, att fa bekréift'at att an-
budsgivaren har en fairdigutvécklad 16sning for den efterfragade tjénsten
trygghetskamera nattetid inorh dldreomsorg ordinért boende hos kommuner.
Kravet méste anses éffektivt for att uppna det efterstrivade ,syﬁet. Med |
tanke pé att den efterfragade tjénsten avser ﬁllsyn i brukarens eget boende
ochv de s#rskilda aspekter, bl.a. avseendé integritet, som det medfor anser
forvaltningsritten att kravet #ven maste anses vara limpligt. Med hinsyn till

vikten av att sikerstilla att anbudsgivaren faktiskt har fsSrmégan att tillhan-
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dahalla den efterfragade tj &nsten maste kravet ocksd anses nédvéndigt for att

uppna sitt syfte.

Det har i malet framkommit att fem av de sex inkomna anbuden i upphand-
lingen uppfyllt det aktuella skall-kravet. Vidare har nystartade foretag getts
mdjlighet att 1dmna motsvarande uppgifter for person/personer i foretags-
ledningen eller nyckelpersoner hos anbudsgivaren. Mot bakgrund bl.a. av
dessa ométéindigheter kan den negativa effekten av kravet inte anses vara

6verdriven jéimfdrt med det efterstrivade syﬁet.

P4 grund av det anférda anser forvaltningsriitten att kravet maste anses vara

forenligt med proportionaﬁtetsprincipen.

Av lﬂcabehandlihgsprincipen foljer att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse fran obligatbriska krav som uppstillts i forfragningsun-
derlaget. Det dr i mélet klarlagt att Mindmancer i sitt anbud inte limnat
sddana referenser som efterfrigats. Anbudet fran Mindmancer har dérmed
inte uppfyllt skall-krav 4.1 och Kommunen har haft fog for att inte utvirdera
anbudet.

P43 grund av det ovan anférda och d& inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Mindmancer medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot
négon bestdimmelse i LOU eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga prin-

ciperna ska anskan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har foredragits av Christina Réckner.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Nivill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarrtitten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandct ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har -

- meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. :

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har kommit
ol | ,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ll,

3. det ér av vikt f6r ledtﬁng av réittstillﬁmpning—

en att overklagandet provas av hogre ritt, el- -

ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobﬂtelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr&jsmil anmilas till Kammarrit-
ten.

2, den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6evaltningsrittens namn, milnum-
‘mer samt dagen for beslutet

3. de skil som klaganden anger il stsd for en
begiran om provningstillstind,

4. den ';iridring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltxajngsréitteﬁ framgir av do-
men/beslutet. :

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007: 1092) om upphandlmg inom
. 'omridena vatten, enetgi, ttansporter och
postt]anstcr eller

o lagen (2011 1029) om upphandlmg pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte proévas sedan avtal har slutits.
Fu]lstanng information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gx}er—'
klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






