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BAKGRUND

Verket for hogskoleservice (hirefter VHS) pabérjade under december 2009
en upphandling bendmnd ”Allmént kontorsmateriel” med projektnummer

9-0068-4415 avseende fem geografiskt definierade anbudsomriden.

Upphandlingen, som &vertogs av Kammarkollegiet den 1 januari 2011 dé
VHS med anledning av regeringsbeslut kom att ingé i Kammarkollegiets
Ink6pscentral frén och med detta datum, har genomforts i form av ett
selektivt forfarande med tecknande av ett &rs ramavtal med option till
forlangning i upp till tre r. Avseende anbudsomréde 1-4 har rangordning
av anbudsgivarna tillimpats medan fornyad konkurrensutséittning har
tillaimpats avseende anbudsomrade 5. Den 21 maj 2010 meddelades ett
gemensamt tilldelningsbeslut for alla fem anbudsomraden. Frans
Svanstrém & Co AB (hirefter bolaget), vars anbud antogs avseende
omrade 5, ans6kte om dverprévning géllande tilldelningsbeslutet.
Férvaltningsritten i Stockholm avslog bolagets ansékan om
Sverprévning i dom den 28 oktober 2010 i mal nr 31682-10. Hérefter har
Kammarritten i Stockholm den 9 december 2010 i mal nr 6089-10 och
Hogsta forvaltningsdomstolen den 11 januari 2011 i mal nr 7578-10
beslutat att inte meddela prévningstillstand gillande tilldelningsbeslutet.

Den 17 december 2010 skickade Kammarkollegiet, i avvaktan pa Hogsta
férvaltningsdomstolens beslut i mal nr 7578-10 géllande 6verprévning av
tilldelningsbeslutet, ut en forfrigan om forlingning av anbudens
giltighetstid avseende perioden fran den 1 januari 2011 t.0.m. den 28
februari 2011. Férfrigan skickades till samtliga kvalificerade anbudsgivare,
varefter samtliga antagna anbudsgivare avseende anbudsomréde 1-4
respektive tre av fyra antagna anbudsgivare avseende anbudsomrade 5
inkom med accept gillande en forldngning. Bolaget var den anbudsgivare
som inte inkom med accept. Utéver antagna anbudsgivares accept inkom

dven en accept fran ett bolag vars anbud var kvalificerat men inte hade
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antagits. I avvaktan pa den nu aktuella Gverprévningen av upphandlingen

har anbudens giltighetstid forlingts ytterligare tva ganger.

YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet yrkar att kammarritten ska undanrdja

forvaltningsrittens dom och ogilla bolagets ansékan om éverprévning.

Bolaget bestrider bifall till Kammarkollegiets 6verklagande. I forsta hand
yrkar bolaget att kammarritten faststiller forvaltningsréttens dom. I
andra hand, for det fall kammarritten finner skil att dndra
forvaltningsrittens dom, yrkar bolaget f6r egen del att kammarritten
visar mélet ter till forvaltningsritten f6r prévning av frigan om bytet av
ramavtalspart frAn VHS till Kammarkollegiet medfor att den av VHS
annonserade upphandlingen nu visentligen &ndrats och ddrmed inte kan
avslutas. I tredje hand yrkar bolaget, for det fall kammarrétten viljer att
prova fragan om bytet av ramavtalspart som fOrsta instans, att
kammarrétten avslar §verklagandet. Bolaget yrkar dven att kammarritten,
for det fall kammarritten prévar frigan om ramavtalsbyte som forsta
instans, ska inhdmta ett férhandsavgérande fran EU-domstolen eller i vart

fall inh#mta ett utlitande fran Konkurrensverket.

Kammarkollegiet anf6ér som grund for sitt dverklagande i huvudsak
f6ljande. Fragan gillande under vilka forutséttningar ett anbuds
giltighetstid kan forldngas har diskuterats flitigt i praxis. I Kammarrittens
i Goteborg dom den 21 januari 2010 i mal nr 4278-09, Kammarrittens i
Jonk6ping dom den 28 oktober 2010 i mél nr 1798-10 samt
Kammarrittens 1 Stockholm domar den 26 november 2010 i mal nr 3480-
10 och den 30 november 2009 i mal nr 4488-09 m.{l. har nu aktuella
omsténdigheter forelegat. Exempel pa omstédndigheter som har haft
betydelse for utgdngen 1 mélen dr bl.a. behov av forlangning fore eller

efter tilldelningsbeslut, om upphandlande myndighet eller leverant6r har



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 6

DOM Sida 4

Mal nr 2058-11

varit den som velat férlinga samt om alla, négra eller inga anbud har
forliangts. Det gar inte att utldsa en enhetlig réttsregel géllande
forlangningar utan en distinktion maste goras utifrén omsténdigheterna i
det enskilda fallet. I férevarande fall har anbudstidens giltighet [6pt ut
efter tilldelningsbeslutet och den upphandlande myndigheten har, innan
anbudens giltighetstid har gatt ut och under pagéende &verprévning,
kontaktat de kvalificerade leverantérerna och efterfragat en forldngning
av anbuden. Flertalet anbudsgivare har medgett en forldngning. Bolaget
har foérlorat 6verprévningsprocessen, varvid upphandlingens
tilldelningsbeslut kvarstar. Darmed &r frigan om det i denna situation har
varit en nddvindig forutsdttning for avslutande av upphandlingen genom
tecknande av avtal att alla anbudsgivare medgett forldngning. Frigan om
ett forfrigningsunderlag har foréndrats pé ett vasentligt sitt bedéms inte
utifrin om alla anbudsgivare gar med pa en dndring eller inte, utan
skyddsintresset utgar frin potentiella anbudsgivare som inte har ldmnat
anbud men som mdjligen skulle ha ldmnat anbud om de kénde till de nya
forutsittningarna. Kravet i ansdkningsinbjudan p. 1.12.1 &r tydligt
(transparent) och den férldngning som skett utgor inte ngon dndring av
vare sig krav eller férfragningsunderlag utan har skett i enlighet med
forfragningsunderlaget dir det finns tydlig information om anbuds-
bundenheten. Anbudsgivare har, liksom upphandlande myndighet,
anledning att rikna med att upphandlingar 6verprévas. Att avtal skjuts pa
framtiden p.g.a. en 6verprévning som nédvindiggor en forldngning dr
omstindigheter som myndigheten inte rader 6ver, varfor den
upphandlingsrittsliga betydelsen av forldngningsférfrigan inte &r en

fraga for bedémning enligt transparensprincipen i detta fall.

Vid bedémning av likabehandlingsprincipen ar anbudsgivarnas olika
forutsittningar inte relevant da anbudsgivare normalt har olika
forutséttningar att 1imna och sta for sina anbud. Det 4r felaktigt att dra
slutsatsen att anbudsgivarnas skiftande f6rmaga att std fast vid anbud

skulle medféra att anbudsgivarna behandlas olika. Infor férldngnings-
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regeln i anstkningsinbjudan behandlas alla lika. Det strider mot
likabehandlingsprincipen att en anbudsgivare vars anbud inte har antagits
skulle kunna filla en upphandling genom att vigra samtycke till
férlangning av sitt anbud da konkurrensen i dessa fall redan &r avgjord
och anbudet inte har befunnits vara av intresse. Det dr d& stétande att
tillméta ett uteblivet samtycke till f6rldngning ndgon som helst betydelse,
sirskilt ndr anbudsgivaren tidigare har ansékt om éverprévning men inte
varit framgangsrik avseende denna. Eftersom bolagets §verprévning inte
ront nadgon framgang ska bolaget inte ges mojlighet att tvinga fram en ny
upphandling genom att vagra samtycke till forlingning av ett rétteligen
bortvalt anbud. Nér tilldelningsbeslut har meddelats och beslutet inte har
upphévts efter en overprovning ska samtliga antagna anbudsgivare
tillfragas avseende forlangning och de anbudsgivare som svarar ja
tilldelas kontrakt. De som svarar nej har utnyttjat sin civilréttsliga
mojlighet att dra tillbaka anbud. Bolaget tillhér denna kategori av
anbudsgivare avseende anbudsomréde 5. Bolagets nekande paverkar
dock inte Kammarkollegiets mojligheter att teckna ramavtal med ovriga
antagna anbudsgivare. Uppfattningen om forldngning hos anbudsgivare
som inte har antagits genom tilldelningsbeslutet saknar betydelse och
detta kan inte paverkas av en verprévning. Bolaget tillhor den kategori
av anbudsgivare som inte har antagits genom tilldelningsbeslutet géllande

anbudsomrade 1-4.

Aven om Kammarkollegiet anser att férlingningen av anbuden 4r en
civilrattslig fraga mellan Kammarkollegiet och de antagna anbudsgivarna
ligger det ndrmast till hands att bedéma forlingningsfragan enligt
proportionalitetsprincipen. Det var proportionerligt att férldnga tiden
forst tva och ddrefter ytterligare tre manader. Syftet med atgérden var att
forsoka sdkra giltigheten av anbuden under dverprévningstiden.
Upphandlingen ror kontorsmateriel, dvs. en produktkategori som varken
ar foremal for stora prisfluktuationer eller utgér en mycket efterfragad

tjanst utford av personal med unik kompetens. Den forldngning som har
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skett kan ddrmed inte anses oproportionerlig. Anbudsgivarna har
dessutom haft att rikna med att deras priser om anbud antogs skulle vara
giltiga under hela avtalsperioden, dvs. minst ett &r med en eventuell
forlangning upp till tre ar. De forldngningar som har gjorts kan ddrmed
inte anses paverka méjligheterna att 1dmna anbud. Det 4r darfor uteslutet
att den s.k. konkurrensuppsékande fasen kan ha paverkats. Eftersom det
har varit uppenbart att ytterligare forldngning kunnat ske och att det inte
har visats p& ndgot som skulle tyda pa att Kammarkollegiet hade for
avsikt att avbryta upphandlingen har dess agerande varit transparent och
forutsebart och inte orsakat anbudsgivarna nadgon skada. Det bor dven
framhallas att det verkar hogst osannolikt att en forldngning som i detta
fall, dven om denna inte skulle ha varit férutsebar, skulle ha péverkat

anbudsgivarna att utforma sina anbud pé ett annat sitt.

Om forvaltningsrittens dom skulle vinna laga kraft skulle en anbuds-
givare som, med fog eller ej, 4r missndjd med tilldelningsbeslutet kunna
ansdka om dverprévning och med den férdréjning en Gverprévnings-
process medfor avvakta att giltighetstiden gér ut samt dérigenom
framkalla att en mahénda korrekt utférd upphandling maste goras om.
Det dr uppenbart att en mdjlighet som ger enskilda anbudsgivare sddan
makt dr oférenlig med det grundldggande syftet att sékerstélla att
offentliga medel anvinds s rationellt som mojligt och att skattebetalarna
erhéller offentlig service av bista kvalitet till 1dgsta pris (jfr KOM (96)
58B, Groénbok offentlig upphandling inom Europeiska Unionen:
Overviganden infor framtiden, p. 2.3) Om en upphandlande myndighet
vid angivande av anbudens giltighetstid ska ta tillréicklig hojd for en
eventuell §verprévningsprocess som kan innefatta prévning i tre
instanser, eventuellt fler om aterforvisning sker, maste giltighetstiden
vara vildigt 1ang. Risken &r da att anbudsgivarna kompenserar sig for den
osikerhetsfaktor som en lng bindningstid innebér och det kan inte
uteslutas att enbart stdrre anbudsgivare har mdjlighet att 14ta sitt anbud

vara giltigt under en ldngre tid, vilket skulle innebéra att giltighetstiden
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stér i strid med proportionalitetsprincipen. En alltfér 1ang giltighetstid har
ansetts olamplig av Konkurrensverket (jfr Konkurrensverkets yttrande
den 30 juni 2010 i &rende med dnr 336/2010, p. 27). S& lange det &r upp
till anbudsgivarna att bestimma om de vill medge forlangning eller inte
maéste det saledes vara mojligt for den upphandlande myndigheten att
avsluta upphandlingen genom att skriva kontrakt oavsett om samtliga
anbudsgivare medger forldngning eller inte. Det skulle annars fa orimliga
konsekvenser och dventyra funktionaliteten av hela upphandlings-

systemet.

Bolaget anfSr som grund for sin instdllning 1 huvudsak féljande.
Kammarkollegiets avsikt att ingé kontrakt avseende upphandlingen stér i
strid med EU-rétten och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, eftersom det inte ldngre finns nagra giltiga anbud i upphandlingen.
Genom att fringé kravet pa anbudens giltighet har férutsittningarna for
den av VHS annonserade upphandlingen visentligen &ndrats. Sdsom
bolaget har uppfattat regleringen av anbudens giltighetstid 1 upp-
handlingsforeskrifterna har det krivts att en 6verenskommelse tréffas
mellan VHS och samtliga anbudsgivare for att en forldngning av
giltighetstiden ska kunna ske. Om regleringen ska forstés sé att det &r
tillrickligt att VHS/Kammarkollegiet kommer 6verens med enskilda
anbudsgivare far det framhallas att regleringen r sd oklar att

upphandlingen redan av detta skl méste goras om.

Efter tilldelningsbeslutet begirde VHS den 17 december 2010 for-
langning av giltighetstiden per e-post dér det framgick att bekriftelser pa
accepterande av forlangning skulle inkomma till VHS 1 original senast
den 21 december 2010. Savitt bolaget har kunnat utreda inkom
bekriftelser fran fyra av totalt sju anbudsgivare. Tre av dessa bekriftelser
ar ankomststdmplade den 22 december 2010 och en saknar
ankomststdmpel. D4 tre av beskeden inkom efter den utsatta tidsfristen

hade 16pt ut kan den uppkomna situationen jimforas med att ett anbud
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inkommer efter att anbudsfristen har 16pt ut, vilket med hénsyn till de
grundliggande principerna fér offentlig upphandling ska leda till att
anbudet inte beaktas. Ingenting i e-postmeddelandet tydde pa att besked
som inkom efter utsatt datum skulle accepteras. Géllande den fjarde
anbudsgivaren, dir ankomststimpel saknas, finns inte ndgon utredning
till stod for att detta besked inkom inom utsatt tid. Enligt avtalsrittsliga
principer r ett anbud ensidigt bindande for anbudsgivaren under den tid
som framgar av anbudet, pa annat sitt indikerats av anbudsgivaren, &r
underforstatt eller f6ljer av parts- och handelsbruk. I nu aktuell situation
har samtliga anbudsgivare uttryckligen accepterat att anbuden 4r giltiga
t.o.m. den 31 december 2010. D& besked avseende forlangningar inte har
ldmnats inom angiven tid innebir detta att inkomna svar dérefter endast
utgor ensidiga anbudsforldngningar som, for att uppna civilréttslig
bundenhet, maste ha accepterats av VHS fére den 31 december 2010.
Inkomna svar kan civilrittsligt betecknas som en oren accept pé forfrigan
om forlingning av anbudens giltighetstid. Att en aktiv accept krdvs av de
for sent inkomna bekriftelserna stéds av att en annan ordning skulle
innebéra att anbudsgivarna genom ensidiga anbudsforldangningar 1 annat
fall skulle kunna tvinga en upphandlande myndighet att slutféra en
upphandling mot dess vilja. Det har inte framkommit att VHS skulle ha
accepterat ensidiga forfragningar av anbudsférlingningarna som
inkommit och dven om detta anses ha gjorts genom Kammarkollegiets
senare handlande 4r det i vart fall inte visat att accept skett senast den 31
december 2010. Anbuden i upphandlingen har dédrmed forfallit, vilket
stéds av kammarrittspraxis och réttsligt expertutlatande av professor

Tom Madell och jur. dr Tobias Indén.

Av likabehandlingsprincipen foljer att samtliga anbudsgivare méste
acceptera en forldngning av anbudens giltighetstid for att en godtagbar
forlangning ska anses ha kommit till stdnd. Om upphandlingskontrakt
tecknas trots att giltiga anbud inte ldngre finns utgdr detta en otillaten

direktupphandling. Om alla anbudsgivare skulle ha kommit 6verens om en
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lingre giltighetstid hade det funnits ett visst utrymme for att f6rldnga
anbudens giltighetstid.

Den tid som en upphandlande myndighet anger i forfragningsunderlaget
utgor ett absolut krav fran den upphandlande myndighetens sida. Kravet
utgor en av de visentliga ramarna for upphandlingen och en betydande
omstindighet som anbudsgivare maste forhalla sig till nir de utformar sina
anbud och bade anbudsutvirderingen och tilldelningsbeslutet kan paverkas
av vilken giltighetstid som uppstills. Den upphandlande myndigheten har,
vid utformningen av foérfragningsunderlaget, frihet att ensam bestdémma den
tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. VHS hade kunnat
foreskiva att anbudsgivare, for det fall upphandlingen skulle komma att bli
foremal for 6verprévning, skulle vara bundna av sina anbud till dess
kontrakt kunnat tecknas, men VHS valde att uppstilla ett krav pa att
anbuden skulle gélla som langst fram t.o.m. den 31 december 2010. Det dr
detta datum som har legat till grund for utformningen av bolagets anbud,

hur upphandlingen har genomf6rts och hur tilldelningsbeslutet ser ut.

Kammarkollegiets invéndning om att det inte &r proportionerligt att tydligt
kréva att leverantdrerna skulle vara bundna av anbuden under en
6verprévningsperiod &dr, med hinsyn till myndighetens faktiska
forfaringssitt, svarforstaelig. Den tillimpning som nu skett var helt
oférutsdgbar vid anbudens utformning. Vidare innebér inte omstiandigheten
att samtliga anbudsgivare erbjudits att medge forldngning av anbuden att
anbudsgivarna har behandlats lika eftersom deras f6rmaga att sta fast vid sitt
anbud under en langre tid kan se olika ut. Andringen av forutsittningarna
f6r anbudens giltighet &r att anse som vésentlig eftersom leverantGrernas
anbud skulle ha utformats pa ett annat séitt avseende pris och sortiment om
det varit kédnt att anbuden skulle beh6va vara giltiga lingre 4n den tid som
angivits 1 forfragningsunderlaget. De ekonomiska forhallanden som géllde
vid tidpunkten for bolagets ldmnande av anbud har i manga avseenden

hunnit &ndras sedan arsskiftet 2010/2011. Exempel pa fordndringar som har
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skett &r att bolaget nu kan gora storre inkGp och fa béttre villkor frén sina
leverantérer eftersom bolaget numera ingér i en ledande global leverantér
av kontorsmateriel samt att bolaget har reviderat sina arliga produkt-
kataloger. Vidare har rdvarupriserna kat, vilket har lett till férsok till
justering av prisbilder, och leverantérsavtal har ingétts infor upphandlingen
som inte har kunnat ingés pa obestimd tid, vilket har medfort att det &r svart
att sta fast vid sina anbud nér leverantérerna bérjar hoppa av. Det &r
sannolikt att Aiven andra anbudsgivare idag skulle ha utformat sina anbud

ammorlunda.

I den situation som uppkommit dr det inte rimligt att upphandlingen ska
tillatas fortgd. Anbudsgivama och andra leverantdrer bor istéllet ges
mdjlighet att limna anbud utifran de férutsdttningar som numera géller. Om
den forlingning som skett tillats har de ursprungliga konkurrens-
férutsittningarna dndrats och de anbudsgivare som klarar denna forandring
far en konkurrensférdel i forhallande till de leverantérer som inte méktar
med forandringen. Aven om det skulle tillitas att anbudens giltighetstid
forlings maste det finnas en grins for hur ménga och hur ldnga
forlangningar Kammarkollegiet kan begéra av anbudsgivarna. Grinsen
maste nu vara nddd da férldngningarna totalt uppgér till sex ménader och
upphandlingen avser ett kontrakt som endast garanterar tolv ménaders
avtalstid. Genom forlangningama har Kammarkollegiet astadkommit en
situation dér de nér som helst kan vilja att avbryta upphandlingen, vilket
enligt bolagets mening i sig 4r i strid med EU-rétten och LOU. Det ska
framhallas att det &r ett skall-krav att vald leverantors priser méste vara fasta
under den garanterade avtalstiden. Priserna som avgetts har sin
utgéngspunkt i bruttoprislistor som VHS begérde in i december 2009. Om
kontraktet skulle bérja 16pa under hésten 2011 ska fast pris séledes gilla till
2012, dvs. i mer #n tvé och ett halvt ar, vilket 4r dnnu ett vésentligt avsteg

fran det ursprungliga forfragningsunderlagets forutséttningar.
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Kammarkollegiet anfor hirefter i yttrande 1 huvudsak f6ljande. Av VHS
forfrigan framgick att handliggaren 6nskade efterfrdgade handlingar till
den 21 december 2010 fr att hinna administrera drendet dé julen ndrmade
sig och upphandlingen sedan skulle flyttas ¢ver till Kammarkollegiet.
Kammarkollegiet har genom tre tjansteanteckningar, vilka har givits in till
férvaltningsritten, styrkt att dven den fjarde anbudsgivaren inkom med sin
anbudsférldngning fore den 31 december 2010. Det ska dven
uppmirksammas att datumet for inkommandet av svar inte utgjorde ett
skall-krav. Datumet uppstéilldes endast for att sékerstélla att
anbudsférlingningen skulle inkomma f6ére den 31 december 2010. De skall-
krav som har uppstllts har varit markerade i fetstil. Bolagets resonemang
kring aktiv och oren accept hade varit korrekt om anbudsférlangningen hade
inkommit efter den 31 december 2010. Vidare &r det inte relevant hur
bolaget idag skulle ha utformat sitt anbud, utan hur bolaget skulle ha
utformat sitt anbud i det konkurrensuppsékande skedet. Om VHS hade
utformat giltighetstiden som bolaget har foreslagit hade konsekvensen foér
bolaget varit densamma da det i sé fall inte hade angetts ndgot datum och
den otydlighet som bolaget pastar féreligger hade kvarstatt. Skillnaden
mellan de tva olika skrivningarna dr att anbudsgivarna vid bolagets
formulering hade tvingats sta fast vid sina anbud, medan anbudsgivarna vid
Kammarkollegiets skrivning kan avst& bundenhet. Det har, med tanke pa
dverprévningsprocesserna, varit proportionerligt att erbjuda kortare

forlangningar av giltighetstiden.

Aven om kammarritten skulle finna att upphandlingsunderlaget i nigot
avseende skulle ha kunnat vara &nnu tydligare kan séddana eventuella
otydligheter inte anses vara av den art eller omfattning att kravet pa
transparens eller ngon av de andra grundlidggande gemenskapsrittsliga

principerna har 3sidosatts (jfr RA 2002 ref. 5).
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolagets yrkanden i fragan om byte av ramavtalspart

Bolaget yrkar for egen del att, om kammarritten finner skél att dndra
forvaltningsrittens dom, malet i forsta hand ska visas &ter till
forvaltningsritten for provning av fragan om byte av ramavtalspart eller 1
andra hand att frigan prévas av kammarritten. I sistndmnda fall yrkar
bolaget att kammarritten inhdmtar férhandsavgérande fran EU-domstolen

eller i vart fall ett yttrande frdn Konkurrensverket.

Forvaltningsritten har, genom att forordna att den nu aktuella
upphandlingen ska goras om, bifallit bolagets talan. Forvaltningsréattens
dom har séledes inte till ndgon del gatt bolaget emot. Kammarritten kan
darf6r inte pa talan av bolaget prova fragan om byte av ramavtalspart.

Bolagets yrkanden i denna del ska darfor avvisas.

Overklagandet

Tillamplig lagstifining framgér av forvaltningsrattens dom.

Fragan i malet dr om det alltjamt foreligger giltiga anbud i férevarande
upphandling samt, for det fall giltiga anbud anses féreligga, om
forlangningen av anbudens giltighetstid har utgjort en vésentlig
fordndring av forfragningsunderlaget och om Kammarkollegiet genom
forlangningen har handlat i strid med de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU da samtliga anbudsgivare inte har accepterat en

forlangning.

I férarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 381) uttalas att det ansags
lampligt att infora en bestimmelse som stadgar att en upphandlande

myndighet ska ange hur linge en anbudsgivare ska vara bunden av sitt
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anbud da denna ordning anségs vara nédvéndig for att upphandlingen ska
fungera pa ett rationellt sétt. Det uttalas dven att det &r viktigt att den
upphandlande myndigheten vid varje enskild upphandling 6vervéger
vilken anbudstid som &r rimlig samt att anbudstiden l6per ut i enlighet
med forfragningsunderlaget 4ven om upphandlingen &r féremal for

overprévning.

Vid en upphandling ska den upphandlande myndigheten emellertid alltid
beakta principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet
(transparens) och proportionalitet (jfr 1 kap. 9 § LOU). Vare sigi LOU
eller i forarbetena finns dock nigra detaljerade regler respektive
uttalanden angéende hur ett férfragningsunderlag ska vara utformat, t.ex.
om hur 4ndring, fortydligande och komplettering av forfragningsunderlag
ska komma till uttryck. Detsamma géller betraffande frigan om en
forlangning av anbuds giltighetstid &r md&jlig och hur en forldngning i s
fall ska foretas. I RA 2008 not. 26 har det emellertid uttalats att
giltighetstiden f6r anbud kan forlangas under forutsitining att principerna
for offentlig upphandling iakttas samt att huruvida en forldngning ska ske
eller inte framst 4r en fraga mellan den upphandlande myndigheten och

anbudsgivarna.

Kammarritten konstaterar att det 4r ostridigt 1 malet att den
upphandlande myndigheten i underlaget f6r upphandlingen har angett att
anbudsgivarna, for det fall 6verprévning av upphandlingen sker, ska vara
bundna av savil anbudsanstkan som eventuellt efterféljande anbud fram
till dess slutlig dom vunnit laga kraft, dock ldngst t.o.m. den 31 december

2010, savida inte annat 6verenskoms under upphandlingen.

Angivandet av anbudens giltighetstid har framstéllts som ett skall-krav.
Genom tilldgget om inte annat ¢verenskoms under upphandlingen”
finner kammarritten att det framgér att en forlangning av giltighetstiden

kan komma att ske. I forevarande fall har Kammarkollegiet skickat en
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forfragan avseende forlingning av anbudens giltighetstid till samtliga
kvalificerade anbudsgivare och dirvid uppmanat dessa att inkomma med
bekriftelser avseende forlangningen senast den 21 december 2010. Mot
bakgrund av att forfrigan har skickats ut innan tiden for det ursprungliga
tilldelningsbeslutet 16pt ut, att det datum som har angetts for
inkommande av bekriftelser inte kan anses som ett skall-krav samt att
tjinsteanteckningar visar att accepterna kom in innan giltighetstiden 1opte
ut finner kammarritten att det alltjimt foreligger giltiga anbud 1

férevarande upphandling.

Med beaktande av att det i upphandlingens underlag framgér att en
forlangning av anbudstiden kan komma att ske kan férldngningen inte
heller anses ha medfort att det har funnits potentiella leverantdrer som
har avhallit sig frin att ge in anbud med anledning av anbudens
giltighetstid men som, om de haft kinnedom om férléangningen, skulle ha
varit intresserade av att delta i anbudsgivningen. De skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet medfor att
forfragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far godtas, under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten
inte trads for nér (jfr RA 2002 ref. 50). Kammarritten finner att det
visserligen fanns ett visst utrymme for att i det aktuella
forfragningsunderlaget tydligare ange hur en 6verenskommelse avseende
forlangning av giltighetstiden skulle komma till stdnd. Mot bakgrund av
vad som anforts ovan kan denna omstindighet emellertid inte anses
innebdra att forlingningen av anbudens giltighetstid utgér en vésentlig

forindring av forfragningsunderlaget.

Vad direfter géller fragan om en forldngning av anbuds giltighetstid
forutsitter att samtliga anbudsgivare accepterar en forlangning for att
denna inte ska anses strida mot de grundldggande principerna for
offentlig upphandling finner kammarritten att det har betydelse om

forlangningen sker fore eller efter ett tilldelningsbeslut.
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Bestammelsen i 9 kap. 11 § LOU, avseende en myndighets angivande av
den tid en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud, b&r enligt
kammarrittens mening anses fylla sin frimsta funktion fram till dess
tilldelningsbeslut har meddelats. Efter det att tilldelningsbeslut har
meddelats och den konkurrensuppsokande fasen diarmed 4r forbi kan den
omstindigheten att ej antagna anbudsgivare dé inte godtar en forldngning
inte rimligen medfora att upphandlingen méste géras om. En annan
tolkning av upphandlingsreglerna skulle innebéra att en anbudsgivare
som inte antagits, genom att anstka om &verprovning och invénta att
giltighetstiden 16per ut och darefter inte medge en forlingning av sitt eget
anbud, kan framkalla att en korrekt genomford upphandling méste goras
om. Inte heller det forhallande att en av antagna anbudsgivare har valt att
tacka nej till en forldngning av giltighetstiden, sdsom r fallet betraffande
den nu aktuella upphandlingens anbudsomrade 5, kan anses innebéra att
upphandlingen méste goras om. Avtalsbundenhet efter tilldelningsbeslut
far i stéllet ses som en frdga mellan den upphandlande myndigheten och
anbudsgivaren. Mot denna bakgrund kan Kammarkollegiet inte anses ha
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU vid
forlangningen av anbudens giltighetstid.

Sammanfattningsvis saknas forutsittningar for ingripande enligt LOU.
Overklagandet ska dirmed bifallas.

OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

agnus Ekman

Elisabet Reimers Kent Ladvall
lagman kammarréttsrad kammarréittsassessor
ordforande referent
% -
Sabina Kronholm

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Verket for hogskoleservice (VHS) paborjade under 2009 en upphandling
benamnd Upphandling av allmént kontorsmaterial med beteckning 9-0068-
4415. Upphandlingen avsag fem geografiskt definierade anbudsomraden
och genomftrdes som ett selektivt forfarande med tecknande av ramavtal 1
ett & med option till forlangning i upp till tre &r. Kammarkollegiet Gvertog
upphandlingen fran den 1 januari 2011 pd grund av att VHS Upphandling

frén samma datum ingér i Kammarkollegiets Ink6pscentral.

Ett gemensamt tilldelningsbeshut meddelades den 21 maj 2010 for alla an-
budsomriden. Frans Svanstrém & Co AB (bolaget) har tidigare ansokt om
sverprovning hos forvaltningsratten och dé yrkat rattelse pa s vis att vissa
konkurrerande anbud skulle forkastas alternativt att upphandlingen skulle
goras om. Férvaltningsritten avslog bolagets ansﬁkan den 28 oktober 2010

och &verinstanserna har inte meddelat prévningstillstind.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om pa grund av att den dvergétt
till en direktupphandling och dérfor star i strid med LOU och de grundlg-
gande EU-rittsliga principerna om likabehandling och transparens. Bolaget
riskerar att lida skada genom att inte fi chansen att konkurrera om det ak-
tuella kontraktet.

Kammarkollegiet bestrider bifall till verklagandet och yrkar att upphand-
lingen ska f3 avslutas i enlighet med det tilldelningsbeslut som meddelades
den 21 maj 2010.
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UTVECKLANDE AV TALAN

Forldneningen av anbudstiden

Bolagets instdllning

Av forfragningsunderlaget framgar att anbud i upphandlingen ska, for fall
sverprovning av upphandlingen sker, vara bindande langst till och med den
31 december 2010. Den 17 december 2010 mottog bolaget en begéran per
mejl frin upphandlande myndighet om forlangning av bolagets anbud. Bo-
laget forléngde inte giltighetstiden av sitt anbud. Bolaget har efter begéran
fatt ta del av dokument rubricerade ”Féridngning av anbudets giltighets-
tid” fran fyra av totalt sju anbudsgivare. Den 7 januari 2011 sénde bolaget
ett brev till den upphandlande myndigheten for att uppmérksamma den pa
att anbudstiden 16pt ut och att uppbandlingen dérfor inte far avslutas ge-
nom tecknande av kontrakt. Kammarkollegiet uppgav vid ett méte med
bolaget den 19 januari 2011 att man avser ingd ramavtal avseende kon-

torsmaterial pa det sitt som beskrivs i tilldelningsbeslutet.

Det har inte skett nfigon godtagbar forldngning av anbudens giltighetstid.
Av RA 2008 not 26 foljer att en forlingning av anbudens giltighetstid for-
utsitter att de grundliiggande principerna for offentlig upphandling i 1 kap.
9 § iakttas, t.ex. likabehandlingsprincipen. Denna princip anses medfora att
en forutsittning for forlangning &r att samtliga anbudsgivare gar med pa
samma forlangning. Om de inte gdr det méste upphandlingen gbras om (se
Hentze och Sylvén, Offentlig upphandling — kommentarer, 1998 s. 57 samt
NOU info mars 2005 s. 10). Kammarritten i Stockholm har gjort beddm-
ningen att en forlingning inte kan anses komma till stind om endast vissa
anbudsgivare godtar en férlingning av anbudens giltighetstid (mal 1772-
09).1 domsklen (Kammarratten gjorde samma bedémning som lansritten)

anges bl.a. foljande:

» Att endast vinda sig till den eller de anbudsgivare som den upphandlande
myndigheten enligt sitt tilldelningsbeslut avser att anta som leverantorer 1
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upphandlingen — eller av annan anledning utgh ifran att dessa godtagit en
forlangning av respektive anbuds giltighetstid ~ innebér enligt lansrattens
mening i vart fall inte att en sddan forlingning av anbudens giltighetstid
skall ha anses kommit till stdnd”.

Kammarritten i Stockholm har i tre andra méal (4488-09, 4512-09 och
4513-09) uttalat f6ljande:

» Anbudens giltighetstid enligt anbudsinbjudan har numera 16pt ut. Nagon
forlingning av denna tid har inte skett med iakttagande av principerna 11
kap. 9 § LOU eftersom inte samtliga anbudsgivare accepterat en sddan
forlangning. Enligt kammarrittens mening foreligger darfor, oaktat vad
namnden anfort, inte nigra giltiga anbud i upphandlingen. Den far ddrmed
inte avslutas genom tecknande av upphandlingskontrakt och far dérigenom
anses ha forfallit”.

Det star klart att en godtagbar forlingning av anbuden som inkommit i
upphandlingen inte kommit till stind, bl.a. pé grund av att bolaget och tva
andra anbudsgivare inte accepterat en forlingning av anbudens giltighets-
tid. Till det kommer att inte ett enda av de fyra besked om forléngning av
anbudens giltighetstid kommit in inom den tid som den upphandlande

myndigheten angett.

Den tid som en upphandlande myndighet anger i forfrigningsunderlaget att
en leverantor ska vara bunden av sitt anbud utgdr ett absolut krav frin
myndighetens sida. Kravet utgor séledes en av de visentliga ramarna for
upphandlingen och en betydande omsténdighet som anbudsgivare maste
forhalla sig till nir de utformar sina anbud. Leverantéren ska inte inom
ramen for den annonserade upphandlingen behova acceptera att vara bun-
den vid sitt anbud lingre 4n den tid som den upphandlande myndigheten
krivt i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten har inte
heller ndgon ritt att kriva att anbudsgivare ska forlinga giltighetstiden for
sina anbud. Savil anbudsutvéirderiﬁgsresxﬂtatet som tilldelningsbeslutet
kan paverkas av vilken giltighetstid for anbuden som den upphandlande
myndigheten uppstallt i forfrigningsunderlaget.
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Av rittspraxis foljer att en upphandling utan giltiga anbud inte kan avslutas
genom tecknande av kontrakt, utan fir anses ha forfallit (se Kammarratten
i Stockholms mal 6097-09 och 7788-09). Det forhallandet att det 1 nu aktu-
ell upphandling inte finns nigra upphandlingsrattsligt giltiga anbud innebdr
saledes att den har forfallit och inte langre kan eller fir avslutas genom

tecknande av kontrakt.

Av utlatande/yttrande utfirdat den 8 februari 2011 av professor Tom Ma-
dell och Jur.dr. Tobias Indén pa uppdrag av bolaget framgér bl.a. f6ljande:

» Aven om inte de kammarrittsavgdranden som berdr den aktuella fragan &r
entydiga torde det vara svart att tolka Regeringsradet Nords uttalande i RA
2008 not 26 pa annat sitt &n att det kréivs att den upphandlande myndighe-
ten 4r 5verens med samtliga anbudsgivare om att anbudens giltighetstid ska
forlangas for att sa ska kunna ske. Huvuddelen av den praxis frén Kam-
marrétten i Stockholm som finns p& omréadet tycks dessutom har utvecklats
i enlighet med det aktuella uttalandet. Den aktuella frigan maste som
nAmnts ocksa ses i ljuset av LOU:s syfte och de allménna upphandlings-
rittsliga principerna. Av syftet med reglerna och de allménna principerna
om transparens och likabehandling méste anses véga tyngre dn en upp-
handlande myndighets eventuella oldgenhet som en f6ljd av att man maste
gdra om en upphandling”.

Av utlatandet framgér dven f6ljande:

“Det ska ocksa observeras att forfragningsunderlagets utformning, och de
krav som foljer av det, utgdr den upphandlande myndighetens risk; och det
sr ocksé den upphandlande myndigheten som har méjlighet att beakta des-
sa de risker som #r forknippade med forfrigningsunderlagets utformning,
inte minst ifriga om anbudens giltighetstid”.

Ett avgdrande skal till varfor bolaget inte funnit anledning att forlanga gil-
tighetstiden av sitt anbud #r att bolaget i forhallande till sina underleveran-
torer inte tagit med i berdkningen att den annonserade upphandlingen skul-
le kinna avslutas efter giltighetstiden for anbuden gatt ut, trots att inte alla
anbudsgivare accepterat det. Om det av forfrigningsunderlaget framgétt att
giltighetstiden for anbuden skulle kunna komma att forlangas till dess att
kontrakt kunde tecknas hade bolaget agerat dérefter.
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Det stir mot denna bakgrund klart att bolaget kan komma att lida skada i S

den mening som avses I 16 kap. 5 § LOU.

Kammarkollegiets instdllning
Kammarkollegiet har genomfort upphandlingen i enlighet med bestdmmel-
serna i LOU samt i §vrigt agerat korrekt i enlighet med de gemenskaps-

rittsliga principerna.

Av forfragningsunderlaget (punkten 1.10.1) framgér att anbudsgivarna ska
vara bundna av sitt anbud t.o.m. den 31 december 2010. Samtliga kvalifi-
cerade anbudsgivare erbjéds att komma in med en skriftlig forlangning av
- anbudens giltighetstid t.0.m. den 28 februari 2011. Samtliga anbudsgivare,
som tilldelats kontrakt for anbudsomréde 1-4, inkom med skriftlig accept
inom angiven tid for vilken anbuden var bindande. Anbudsgivarna &r dar-

for enligt 16ftesprincipen civilrittsligt bundna av sitt anbud.

For anbudsomrade 5 (fomyad konkurrensutsitining) accepterade tre av
anbudsgivarna (AGE, Lyreco och Staples) som tilldelats kontrakt en for-
Jingning av anbudstiden. Av &vriga anbudsgivare har NKV skrivit under
en accept pa anbudsforlangning.

Forfarandet har skett i enlighet med 9 kap. 11 § LOU, eftersom det av f61-
frigningsunderlaget framgétt vilken tid en anbudsgivare ska vara bunden
av sitt anbud. Samtliga anbudsgivare och anbudssdkare har underréttats om
tilldeiningsbeslutet enligt 9 kap. 10 § LOU. Av forarbetena framgér att
iven om upphandlingen &r foremél for verprovning 16per anbudstiden ut i
enlighet med vad som angetts 1 forfrigningsunderlaget (prop. 2006/07:128
s. 381 ). Det framgér ocksa att en forlorande anbudsgivare &r bunden av
sitt anbud trots att anbudsgivarna upplysts om beslut om tilldelning av kon-
trakt, vilket innebér ett avsteg frén den avtalsréttsliga principen att ett an-

bud forfaller nér det avslas.
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Enligt rittspraxis kan anbudens giltighetstid forlangas under forutsitining
att principerna for offentlig upphandling iakttas. Om en forlangning ska
ske eller inte #r frimst en friga mellan den upphandlande myndigheten och
anbudsgivarna (jamfér RA 2008 not 26).

Myndigheten har agerat i enlighet med tidigare praxis frin Kammarrétten i
Stockholm (méal nr 1701-09 och 1772-09). Dessa mél gillde en VHS-
upphandling av allmént kontorsmaterial, dar man antagit anbud vars giltig-
hetstid 16pt ut och eftersom VHS inte forléangt anbudstiden ansigs upp-
handlingen strida mot LOU. Det framgar av domarna att VHS i stillet bor-
de begirt in nya bindande skriftliga anbud frén samtliga kvalificerade an-
budsgivare fore giltighetstidens utging. Dessa avgoranden har varit végle-
dande for upphandlande myndighets agerande i den nu aktuella upphand-
lingen.

Av kammarrittspraxis kan utlésas att en skillnad gors mellan forlangning
som sker fore respektive effer meddelande av tilldelningsbeslut. I avgdran-
den fran Kammarritterna i Goteborg och Jonképing framgér att det faktum
att inte samtliga anbudsgivare gétt med pa en forlingning inte i sig innebér
att upphandlingen méste géras om (se mal or 4278-09, 5375-06 och 3521-
08). Detta resonemang bekriiftas dven av Regeringsrattens avgorande RA

2008 not 26.

I den aktuella upphandlingen har forlingningen skett efter meddelande om
tilldelningsbeslut samt kommit antagna leverantSrer tillhanda langt fore
utgingen av anbudens giltighetstid. Bolagets pastdende om att samtliga
anbudsgivare miste acceptera en forlangning for att den ska vara giltig &r
inte korrekt. Av likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
myndigheten ska erbjuda samtliga anbudsgivare att forlinga anbudstiden,
vilket ocksa skedde genom meddelandet den 17 december 2010. Omstén-
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digheten att inte alla anbudsgivare véljer att forlinga giltighetstiden medfor
inte i sig att forlingningen &r ogiltig. Likabehandlingsprincipen innebér i
sammanhanget endast att samtliga anbudsgivare ska erbjudas samma mdj-
lighet till forlangning. Om en anbudsgivare accepterar en forléngning eller
inte kan inte vara en omstindighet som ska f& paverka ovriga anbudsgiva-
res mojlighet till forlangning. Det skulle vara ohéllbart att tilldela presum-
tiva leverantorer den stillningen att de genom sitt beslut att g& med p en
forlangning skulle paverka samtliga anbudsgivares mojlighet till {Srléng-
ning. Det skulle f& den orimliga konsekvensen att anbudsgivare som inte
tilldelats kontrakt fér samtliga anbudsomraden och/eller som tilldelats kon-
traki men inte som nummer ett i en rangordning skulle kunna férhala pro-
cessen 1 syfte att tvinga fram en anbudsforléangning for att sedan inte god-
kinna den. Det kan inte vara i verensstimmelse med lagstiftarens inten-

tioner eller hallbart ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv.

Kammarkollegiet har 4ven efter anbudstidens utgdng erbjudit bolaget att
forlinga anbudets giltighetstid. Bolaget har inte accepterat nigon forlang-
ning. Datumet for att inkomma med svar angdende forlangningen utgdr
inte ett skall-krav i den bemérkelsen att svar som kommit in senare inte
skulle beaktas. Syftet med datumet var bara att sédkerstélla att anbudsftr-
Jangningen skulle komma in till Kammarkollegiet inom tiden for vilken

anbuden var bindande, dvs. fore den 31 december 2010.
Bolaget har haft ssamma méjlighet att konkurrera om kontrakten i frdga och
av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget tilldelats kontrakt for anbudsom- -

" rade 5.

Ovriga invindningar mot upphandlingen

Bolaget har dven gjort foljande invéndningar:
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- Upphandlingen har &vergétt till én otilldten direktupphandling pa
gnmd av att forlingningen av anbudens giltighetstid &r ogiltig och
att tilldelningsbeslutet inte lingre &r relevant och upphandlingen
kan dérfor inte avslutas genom kontraktskrivning.

- Byte av ramavtalspart fran VHS till Kammarkollegiet innebér en
sadan visentlig forindring av forutsittningarna i upphandlmgsun-

derlaget att en ny upphandling méste annonseras ut.
Kammarkollegiet bestrider dessa invéndningar.
DOMSKAL

I méler aktuella bestdmmelser m.m.

Av 1kap. 4 § LOU fOljer att en upphandling ska goras med utnyttjande av
de konkurrensméjligheter som finns och 4ven i 6vrigt genomforas affars-
missigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande h&nsyn.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och ickediskriminerande s#tt samt genomi{tra
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 11 § LOU framgér att en upphandlande myndighet i forfrag-
ningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. En anbudsgivare &r bunden av sitt anbud &ven om anbudsgiva-
ren fatt underrittelse énligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 8.

Av 16 kap. 1 § fljer att en leverantdr som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada far i en framstillning till allmén fSrvaltningsdomstol
ansdka om atgird enligt 5 eller 15 § (anstkan om dverprévning).

116 kap. 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfSrt att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1435-11
I STOCKHOLM
Allm&nna avdelningen
Griind for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen for upphandlingen asidosatt
eller brutit mot de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna om li-

kabehandling, icke-diskriminering, transparens, 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna 1 férfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Provning-
en i férvaltningsritten uztgér en kontroll av om det pa grundval av vad s6-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgirder som
anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare
att det visas att skanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Férvaltningsrétten
har att, utifrin de omstindigheter som s¢kanden aberopat, préiva om nagon
overtradelse av LOU har skett samt dérefter sjdlvstandigt prova vilken at-
grd som kan komma i fraga (jamfor RA 2009 ref. 69 och RA 2005 ref.
47).

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten har att ta stillning till om den upphandlande myndighe-
ten genom att forlinga anbudens giltighetstid utan att samtliga anbudsgiva-
re accepterat sddan forléngning gjort sddan vésentlig forandring i1 forfrag-
ningsunderlaget att upphandlingen skett i strid med de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU.

Det #r i méalet ostridigt att upphandlande myndighet erbjudit alla anbudsgi-
vare att forlinga giltighetstiden av sina anbud i den aktuella upphandling-

€1l.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1435-11

I STOCKHOLM

Allm&nna avdelningen
Av lagstifming och forarbeten framgAr inte nigot specifikt under vilka for-
utsittningar det kan godtas att en upphandlande myndighet kan f6rldnga
giltighetstiden for anbuden. (Fragan &r inte heller reglerad i det s.k. Upp-
handlingsdirektivet (2004/18/EG). Déremot regleras i lagstiftningen att en
upphandlande myndighet ska ange hur ldnge en leveranttr ska vara bunden
av sitt anbud (se 9 kap. 11 § LOU). En upphandlande myndighet méste
dock alltid ta hansyn till de grundl&ggande principerna il kap. 9 § LOU
samt de gemenskapsrittsliga principerna. En upphandlande myndighet far
saledes inte i upphandlingen agera pa ett sddant sitt att ndgon av de upp-

handlingsrittsliga principerna sétts ur spel.

Rittspraxis p& omrédet &r inte enhetlig vad géller frigan om alla anbudsgi-
vare méste acceptera en forldngning av det aktuella slaget eller om det &r
tillrackligt att alla anbudsgivare erbjuds en sadan forldngning. Det kan
dock konstateras att en upphandlande myndighet inte har rétt att kréva att
anbudsgivarna ska acceptera en forldngning av anbudens giltighetstid och
att det inte heller foreligger ngon generell rétt for myndigheten att gbra en

s&dan forlangning.

Bolaget har anfort att, eftersom det inte finns nagot klargérande kring detta
i lagstiftning, forarbeten eller praxis, fir man vid denna beddmning se till
de 6verviganden som 1iggér till grund f6r den rittsliga regleringen av of-
fentlig upphandling, alltsa sjilva syftet med lagstiftningen och direktivet.
Slutsatsen 4r att en upphandlande myndighets m&jlighet att f6rldnga anbu-
dens giltighetstid utgér ett undantag som endast kan aktualiseras om alla

anbudsgivare medger forldngningen.

Kammarkollegiet har invint att upphandlingen inte skett 1 strid med LOU
eller de gemenskapsrittsliga principerna eftersom man erbjudit alla an-
budsgivare att forlinga sitt anbuds giltighetstid. Detta erbjudande till samt-
liga leverantdrer dr ett uttryck for likabehandlingsprincipen.



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1435-11
I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

Forvaltningsritten gér bedémningen att upphandlande myndighets ageran-
de stér i strid med principerna om likabehandling och transparens. Den
omstindigheten att samtliga anbudsgivare erbjudits att medge forldngning
av sitt anbud innebér inte att anbudsgivarna behandlas likvérdigt eftersom
leverantrernas forméga att std fast vid sitt anbud under ldngre tid &n den
som angetts i férfrédgningsunderlaget kan se helt olika ut. Det kan dven
tinkas att leverantdrernas anbud skulle ha utformats pé ett annat sétt vad
géller pﬁssétt[ﬁng m.m. om man fOrutsatt att det skulle bli fraga om en
forlangning av giltighetstiden for anbudet. Bolaget kan komma att lida
skada enligt 16 kap. 15 § LOU. Mot denna bakgrund har den upphandlande
myndighetens forfragningsunderlag inte varit forutsebart pa ett godtagbart
sétt ur ett upphandlingsréttsligt perspektiv.

Mot denna bakgrund beddmer férvaltningsrétten att den upphandlande
myndighetens agerande star i strid med bestdmmelserna i LOU. Eftersom
bristen kan hérledas till f6rfrigningsunderlaget och ddrmed det konkur-
rensuppstkande skedet méste upphandlingen goras om. Bolagets anskan
ska darfor bifallas. |

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

/ P
Magnus Ahammar

‘Radman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.



Bilaga E

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som will overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmmar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sédan provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stér kamrﬁaxréittens beslut fast. Det r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for éverklagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d4 kammarratten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gétt frén det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns 116 kapitlet 1
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnumimer, yrke, postadress och teleformummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namm, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen harfor

O

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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