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YRKANDE M.M.

Norrkdpings kommun, Upphandlingscenter (nedan Kommunen), genomfor
upphandling gillande Vrinnevihus internt larmsystem, UH-09-77. Kom-
munen har i tilldelningsbeslut den 21 september 2009 antagit ett anbud
fran annan leverantor &n Tunstall AB (nedan Bolaget). Upphandlingen har
genomforts genom fsrenklat forfarande enligt LOU. Av bilaga till tilldel-
ningsbeslutet framgar aft tva anbud inkommit och uppfyllt kvalificerings-
kraven. Det framgér att Bolagets anbud ansetts innehélla en otillaten reser-

vation och har darfor forkastats i anbudsutvirderingen.

Bolaget ansdker nu om gverprovning av upphandlingen enligt 16 kap. 2 §
LOU samt yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse vidta-
gits innebérande att kommunen ska utvirdera samtliga anbud utifrén ut-
varderingsgrunden lagsta pris. Som grund f5r sin talan anfor Bolaget att
kommunen har brutit mot s&vél likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU
som mot bestimmelserna i 15 kap. 150ch 16 § § LOU. Detta har medfort
att bolaget lidit skada, eftersom Bolaget har lamnat det fordelaktigaste pri-
set i upphandlingen.

Kommunen yrkar att Bolagets talan ska limnas utan bifall.

Lansritten fattade den 1 oktober 2009 pa Bolagets begéran, ett interimis-
tiskt beslut att upphandlingen gillande Vrinnevihus internt larmsystem
(dnr UH-09-77) inte far avslutas. Beslutet giller omedelbart och tills lans-
ritten beslutar annat i méalet.

Parternas argumentation

Bolaget anfor att Kommunen har missforstatt Bolagets anbud. Kommunen

har felaktigt intolkat »reservationer” dels i en allmén teknisk information,
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och dels i en ren felskrivning. P4 grund av de pastadda reservationerna har
Bolagets anbud forkastats ; anbudsutvarderingen, detta trots att Bolaget
accepterat villkoren i forfragningsunderlaget. Det #r inte frédga om reserva-
tioner. Med reservationer i anbud avses inom byggindustrin anbud som

avviker frn forfragningsunderlaget.

Den allménna tekniska informationen

Kommunen har anfort att stycket under »Teknisk Beskrivning” i Bolagets
anbud utgdr en s.k. otillaten reservation. Stycket lyder: "For aftt sikerstilla
full funktion pa ett tradlost telefonsystem bor det inte finnas andra tradlsa
s.k. Dect-system 1 byggnaden eller i dess omedelbara nérhet.” Med “Dect”
avses ” Digital Enhanced Cordless Telcommunications” vilket &r en stan-
dard for sladdldsa telefoner inom Europa. Detta &r inte en otillaten reserva-
tion enligt AFB.312 utan en allmin rekommendation som galler all Dect-
telefoni, oavsett leverantor. Bolaget har endast upplysningsvis lamnat in-
formation om att det i hindelse av att det forekommer flera Dect-system 1
narheten av en och byggnad eventuellt kan forekomma vissa stérningar.
Det #r friga om allmén teknisk information vars innebord dven borde gélla
andra anbudsgivare eftersom deras system ocksa skulle komma att paver-
kas. Bolaget har séledes l5mnat allmangiltig information. Dessutom har
Bolaget i stycket ovanfor det stycke som Kommunen valt att Aterge angett
att de erbjuder foljande: »] everans och installation av Internlarmsystem
Accent med larmmottagning i Cobs telefonisystem enligt forfragan.” Bola-
get har dérmed uppfyllt skall-kravet om att anbudet ska anges helt enligt

forfragningsunderlaget.

AB 92

Hinvisningen till AB 92 &r en ren felskrivning fran Bolagets sida. Kom-
munen borde ha insett detta. Felskrivningen borde dessutom sakna betydel-
se eftersom Bolaget accepterat villkoren i forfragningsunderlaget skriftli-

gen och fullt ut. — Som framgar av texten under rubriken “Etablering” i
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Bolagets anbud, avser den i och for sig oriktiga hdnvisningen till AB en-
dast hinder. Det #r alltsé inte fraga om négon generell hinvisning till AB
sdsom Kommunen synes vilja gora sken av. Texten innehéller i alla hin-
delser inte nagot avsteg fran ABT 06, eftersom bestdimmelserna om hinder
ar identiska i AB 04 och ABT 06. Detta framgér av att ABT 06 4 kap. 3 §
inte 4r gramarkerad. Forhallandet 4r detsamma mellan AB 92 och ABT 94.
Hér giller dock att bestimmelserna om hinder &r mer gynnsamma f0r be-
stillaren enligt de #ldre bestimmelserna. Hénvisningen till bestimmelserna
om hinder i AB 92 skulle alltsa snarare ha varit till Kommunens férdel i
forhallande till ABT 06. — Pastaendet att hanvisningen skulle vara gjord for
att medvetet styra &ver upphandlingskontraktet enligt AB istéllet for ABT

dr pa alla sétt missvisande.

Enligt Kommunen géller att skall-kraven méaste vara uppfyllda for att et
anbud ska ga vidare till den avslutande utvirderingsfasen. Av bilagan till
tilldelningsbeslutet framgér att Bolagets anbud har gétt vidare till anbuds-
virderingen. Nagon avvikelse fran forfragningsunderlaget kan dérfor inte

ha funnits i Bolagets anbud, eftersom anbudet gétt vidare.

Kommunen menar att bolagets anbud forkastats, eftersom anbudet inte
uppfyllt samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda obligatoriska krav.
Kommunen har handlagt upphandlingen i enlighet med bestdmmelserna i
LOU och saledes inte kommit i konflikt med de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU, eller nigon annan réttslig regel i denna lag. Till stod for
sin talan aberopas lansritten i Ostergdtlands lans avgorande den 29 juni
2009 i mal nummer 1769-09. I méalet behandlas bland annat vad som géller
enligt LOU nir anbudsgivare ger in anbud som inte &r forenliga med de
obligatoriska krav som finns i forfragningsunderlaget. I mélet slog lénsrét-
ten fast att anbud som inte matchar de obligatoriska krav som stillts upp i
anbudshandlingarna ska forkastas. Anbud som innehéller otillatna reserva-

tioner (s.k. orena anbud) ska forkastas av den upphandlande myndigheten.
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Detta foljer av bestimmelserna i LOU, doktrin samt av dverréttspraxis (se

bl.a. Kammarritten i Goteborg dom den 17 mars 2006 i mél 7735-05).

Den otill&tna reservationen

Enligt foreskrifterna i handlingarna ska anbud vara utformade helt enligt
forfragningsunderlaget. Reservationer, alternativa eller sa kallade sidoan-
bud accepteras inte (se AFB.312). Det #r ostridigt mellan parterna att Bo-
laget i kommunens anbudsformuldr markerat med kryss i kryssrutorna att
de obligatoriska kraven accepterats. Men av till Bolagets anbud bilagd
handling framgér “For att sékerstalla full funktion pd ett trédlost telefon-
system bér det inte finnas andra s.k. Dect-system i byggnaden eller i dess
omedelbara nirhet”. Enligt Kommunen utgdr Bolagets ifrdgavarande for-
mulering en otilliten reservation jamlikt AFB.312. Reservationen visar att
bolaget inte accepterar kravet om att upphandlingen ska regleras enligt
bestimmelserna i ABT, det vill séga en entreprenad som innebr att bola-
get iklader sig ett totalansvar for projektering och utfrande av upphand-
lingsféremalet samt ett totalansvar for att upphandlingsforemélet uppfyller

den efterfragade funktion som anges i férfrigningsunderlaget.

Hanvisningen till AB

Det finns en viktig skillnad vad géller upphandling av en utforandeentre-
prenad enligt AB 92 jamfort med en totalentreprenad enligt ABT 06. Skill-
naden ligger i ansvarsfordelningen mellan parterna i ett upphandlat kon-
trakt. Kommunen tillbakavisarbolagets pastiende om att ... hénvisningen
till AB 92, &r denna en ren felskrivning vilket Kommunens ombud maste
ha forstatt”. Enligt kommunen vittnar, med beaktande av dvriga omstén-
digheter i bolagets anbud, inte ifrdgavarande hanvisning till AB om en fel-
skrivning, utan antyder snarare till att bolaget soker styra over att upphand-
lingskontraktet ska regleras enligt AB istéllet for reglerna i ABT. Det vill
siga sddana regler som ur kontraraktuell ansvarsypunkt &r mer fordelaktiga

for Bolaget.
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Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Principerna om icke-diskriminering, 6ppenhet och férutsebarhet, likabe-
handling, 6msesidigt erkdnnande, proportionalitet m.fl. &r principer i ge-

menskapsritten som Sverige ska folja.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér bl.a. f6ljande. En upphandlande myndighet
far tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar fel-
skrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan
eller anbudet. Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling

eller konkurrensbegrénsning.

Kammarritten i Goteborg uttalade den 17 mars 2006 i mél 7735-05 bl.a.
fsljande angdende reservationer. Ett bolag som vann en upphandling av
skolbussar hade gjort en reservation for att anbudspriset inte géllde i vissa
fall. Kammarritten férordnade att upphandlingen skulle réttas och att an-

budet inte skulle tas med i utvdrderingen pa grund av reservationen.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

Under rubriken Avtalsforeskrifter:
“Fér entreprenaden géller Allménna Bestdmmelser for totalentreprenader
avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten (ABT 06) med

de andringar och tilligga som foljer av administrativa foreskrifter.”
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Under punkten AFB.312 anges:
” Anbud som innehéller reservationer eller s.k. sidoanbud (alternativa ut-

foranden enligt LOU) inte kommer att tas upp till provning.”

Av Bolagets anbud framgér bl.a. foljande.

Under rubriken ”Teknisk Beskrivning” anges féljande.
”For att sdkerstilla full funktion pa ett tradldst telefonsystem bor det inte

finnas andra tradlosa s.k. Dect-system 1 byggnaden eller 1 dess omedelbara

nirhet.”

Under rubriken “Etablering” anges f6ljande.

“Forseningar som klassas som hinder enligt AB 92 debiteras per paborjad

timme.”

1 bilagan ”Svarsbilaga, Kvalificering och Pris” framgér att Bolaget har

kryssat i rutan “anbudsgivaren accepterar villkoren i forfrAgningsunderla-

get 1 sin helhet”.

Léinsrdtten gor foljande bedomning

Parterna synes vara eniga om att entreprenadformen totalentreprenad inne-
bir att entreprendren i forhéllande till bestéllaren ansvarar for hela utforan-
det och svarar for att objektet uppfyller avtalat funktion. - Parterna ar i
maélet oense om Bolagets anbud innehaller en otillaten reservation dvs.
forutsittningen att det inte finns andra Dect-system kring byggnaden och
om Bolagets hinvisning till AB 92 under avsnittet om hinder ska kunna

godtas som en felskrivning fr&n Bolagets sida.

Ett anbud ska spegla det som efterfragas i forfrdgningsunderlaget. I annat
fall forkastas i normalfallet anbudet. Av aktuellt forfragningsunderlag

framgér att anbudsgivaren ska acceptera villkoren i bifogad avtalsforlaga i
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sin helhet. Som villkor i1 avtalsférlagan anges bl.a. att de avtalsforeskrifter
som géller for entreprenaden 4r Allménna Bestdmmelser for totalentrepre-
nader avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten dvs. ABT
06 med de dndringar och tilldgg som foljer av administrativa foreskrifter
ska vara géllande. Det framgér &dven att anbud som innehéller reservationer
eller s.k. sidoanbud (alternativa utféranden enligt LOU) inte kommer att

tas upp till prévning.

Av utredningen i malet framgér att Bolaget har kryssat i rutan f6r accep-
tans av villkoren i avtalsforlagan. Bolaget har dock i bilaga till sitt anbud
bl.a. uppgett att det forutsétts att det inte finns andra s.k. Dect-system kring
byggnaden for att Bolaget ska kunna sakerstélla full funktion av deras pro-
dukt, dvs. det tradldsa telefonsystemet. Detta utgdr enligt ldnsrittens me-
ning en reservation. Det 4r det sammantagna innehallet i anbudet som kan
tillmétas betydelse, varvid skil saknas att enbart beakta att Bolaget kryssat
i rutan for acceptans av avtalsforlagan. — Kommunen har séledes haft fog
for att forkasta bolagets anbud (jfr Kammarréttens i Goteborg dom den 17

mars 2006 1 mal nr 7735-05).

Enligt LOU ges myndigheten en moéjlighet att tillata rittelse eller begéra
fortydliganden och kompletteringar av anbud, dock utan att aldgga myn-
digheten en skyldighet att utreda oklarheter. Lansritten anser inte, sdsom
Bolaget har gjort géllande, att det kan anses ha &legat kommunen att ge-
nom forfragan reda ut den av Bolaget pastadda felskrivningen och hénvis-
ningen till AB 92. Detta eftersom det klart framgétt i forfragningsunderla-
get att de tillimpliga avtalsforeskrifter som géller for entreprenaden var

ABT 06.

Eftersom Bolagets anbud inte kan anses uppfylla de i upphandlingen upp-
stallda skall-kraven och eftersom Bolaget inte heller i 6vrigt ej formatt visa

att Kommunen har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
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LOU eller nagon annan bestdmmelse i nimnda lag, bér Bolagets begéran

om déverprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Av 16 kap. 1 § LOU f6ljer att en ansdkan om &verprévning inte fir provas
efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Detta giller dven
for provning 1 kammarrétten. Ansdkan far dock provas till dess att tio da-
gar gétt fran det att ratten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.

-
. \

R.o@dstrand

Foredragande i malet har varit Charlotta Necking



DV 3109/1D * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

o SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jénképing.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Finsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen komtmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfOr man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overkiagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lanstitten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol,se



