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YRKANDEN M.M.
Trafikverket yrkar att forvaltningsrittens besiut undanrojs. Till stod for

sin talan anfor Trafikverket 1 huvudsak f6ljande.

Tilldelningsbeslutet har foregétts av inforande av allmén trafikplikt efter
s&dant forfarande som anges i artikel 16 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemen-
samma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (omar-
betning) (EU-lufttrafikférordningen) och sédant offentligt anbudsitrfa-

rande som anges i artikel 17 i forordningen.

Fragan om mojligheten till rattslig prévning av beslutet ska bedémas med
utgéngspunkt i att det &r friga om tilldelning av tjdnstekoncession. Nar
det giiller sddana koncessioner f&r det anses klarlagt att 6verprovning 1
forvaltningsdomstol inte kan ske enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Den domstolsprévning som kan ske pa nationell niva
ar talan om skadesténd enligt skadestandslagen (1972:207). Tjanstekon-
cessioner kan &ven bli féremél for beddmning 1 EU-domstolen som f&r-
dragsbrottstalan. Mot bakgrund av detta star det i vart fall klart att fo1-
valtningsritten saknar behorighet att prova drendet med tilldmpning av de

principer och den ordning for sddan prévning som ségs 1 LOU.

EU-domstolen har uttalat att de grundldggande gemenskapsréttsliga prin-
ciperna dven géller for tjanstekoncessioner. I svensk praxis saknas avgo-
randen dér det varit friga om 6verklagande av tjénstekoncessionsforfa-
randen och beropande av dessa principer. Domstolarna har konsekvent
avvisat verklaganden av sddana drenden med hénvisning till att tj&nste-
koncessioner #r undantagna LOU:s regler om 6verprovning. Inte 1 ndgot
sddant avgdrande har domstolarna beskrivit att en provning av tilldelning
av tjanstekoncessioner kan goras med tillimpning av EU-fordragets reg-

ler och EU-domstolens praxis, med grund i 22 a § f6rvaltningslagen
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ordningen, gemenskapsrittens principer, EU-rittslig praxis och FL. Be-
slutet maste enligt likvérdighetsprincipen ga att ompréva pa samma vill-
kor som ett beslut som &r baserat pa nationell lagstiftning. I avsaknad av

sérregler &r 22 a § FL tillamplig.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Trafikverket har genomfort ett offentligt anbudsférfarande avseende luft-
trafik enligt artikel 17 1 EU-lufttrafikforordningen. Enligt punkten 1.4 i
anbudsinbjudan &r syftet med forfarandet att tilldela ett eller flera foretag
tjanstekoncession for de deluppdrag som foretaget vunnit. Genom tilldel-
ningsbeslut antogs NextJet Aktiebolag som leverantor fér deluppdragen

Arlanda till Arvidsjaur, Lycksele, Vilhelmina, Hemavan och Géllivare.

Den fraga kammarrétten har att prova i méalet & om det i mélet aktuella
tilldelningsbeslutet kan prévas av allmén férvaltningsdomstol och — om
domstolen finner att sa &r fallet - om domstolen kan meddela ett interi-

mistiskt forordnande rérande saken.

EU-lufttrafikfSrordningen
Det aktuella forfarandet regleras i EU-lufttrafikférordningen som bl.a.

anger vad som géller avseende utfardande av tillstdnd for EG-luft-
trafikforetag, deras rétt att utdva lufttrafik inom gemenskapen samt pris-

séttningen av lufttrafik inom gemenskapen.

Artikel 16 1 EU-lufttrafikforordningen innehéller allménna principer for

allmén trafikplikt.

Artikel 17 1 EU-lufttrafikférordningen innehéller regler om offentligt
anbudsforfarande for allmén trafikplikt. I artikel 17.3 anges att ett erbju-
dande att delta i ett offentligt anbudsforfarande och senare kontrakt ska
bl.a. omfatta de normkrav som géller for den allménna trafikplikten, reg-
ler f6r &ndring och hévning av kontraktet, kontraktets giltighetstid, sank-

tioner om kontraktet inte uppfylls och objektiva och 6ppet redovisade
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(1986:223), FL. Allménna forvaltningsréttsliga regler torde inte vara till-
lampliga pa tjdnstekoncessioner da de inte avser myndighetsutévning.
Det finns skl att ifrdgasétta med vilket stdd en sakpréovning 1 forvalt-
ningsrétten kan ske. Det ligger nirmast till hands att anse att den prov-
ning som otvetydigt kan ske i form av prévning av skadestdndsansprak
vid allmén domstol kan anses innefatta dven sddan omprévning av beslut

fattat enligt artikel 17 1 EU-lufttrafikforordningen.

Worldwide Air AB (bolaget) bestrider bifall till 6verklagandet. Till st6d

for sin instéllning anfor bolaget i huvudsak féljande.

I artikel 18 1 EU-lufttrafikférordningen anges att det ska finnas mojlighet
att omprova beslut effektivt. Enligt EU-domstolens praxis ankommer det,
i avsaknad av unionsréttsliga foreskrifter pd omradet, pa varje medlems-
stats interna rittsordning att faststélla de réttsmedel som syftar till att
sékerstilla skyddet {6r enskildas réttigheter enligt unionsrétten. Dessa
rittsmedel ska vara forenliga med och far varken vara mindre f&rmanliga
an liknande rittsmedel som grundas pé nationell rétt (likvardighetsprin-
cipen) eller gora det i praktiken oméjligt eller orimligt svart att utéva

réttigheter som f6ljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen).

Enbart den omsténdigheten att andra tjdnstekoncessioner enligt Trafik-
verket inte kan provas enligt LOU, medfor inte att rétten till omprovning
enligt artikel 18 1 EU-lufttrafikfdrordningen inte skulle ge en anbudsgiva-
re rétt att f upphandlingsbeslutet omprovat i forvaltningsdomstol. En
skadestandstalan 4r i och for sig ett rattsmedel, men inte en sddan om-
provning som avses i ndmnda forordning. En skadesténdstalan &r inte
heller lika effektiv som en forvaltningsréttslig provning for att f2 ett fel-

aktigt beslut undanrdjt.

Upphandlingen betingar ett stort kontraktsréttsligt véarde. Ett forbud mot

att Overklaga upphandlingsbeslutet &r inte forenligt med den angivna for-
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parametrar som ska anvindas som grundval {61 berdkning av eventuell
ersittning for fullgérande av allmén trafikplikt. I artikel 17.7 anges vida-
re att urvalet bland anbuden ska g&ras sé& snart som mojligt och dérvid
ska hénsyn tas till tjanstens lamplighet, inberdknat de priser och villkor
som kan erbjudas kunderna och kostnaden for den eventuella kompensa-
tion som krivs fran de berérda medlemsstaterna. Vidare anges i artikel
17.9 att kommissionen utan drgjsmal skriftligen ska informeras om ett
antal déri ndrmare angivna uppgifter av medlemsstaten om resultatet av
det offentliga anbudsforfarandet och valet av lufttrafikforetag. I artikel
17.10 anges att pa begéran av en medlemsstat eller pd eget initiativ, far
kommissionen anmoda medlemsstater att inom en manad 6verldmna alla
relevanta dokument som r6r valet av ett lufttrafikforetag for fullgdrandet
av en allmén trafikplikt. Om de begérda dokumenten inte §verlamnas
inom tidsfristen, far kommissionen besluta att tillfilligt stoppa erbjudan-

det att delta i anbudsforfarandet i enlighet med forfarandet i artikel 25.2.

Artikel 18 1 EU-lufttrafikférordningen innehéller regler om granskning
av allmén trafikplikt. I artikel 18.1 anges att medlemsstaterna ska vidta
alla nodvandiga atgarder for att sékerstélla att beslut fattade enligt artik-
larna 16 och 17 kan omprévas effektivt och, framfor allt, s& snart som
mdjligt i de fall da dessa beslut strider mot gemenskapsrétten eller natio-
nella regler f6r genomftrande av gemenskapsrétten. [ synnerhet far
kommissionen, pa begéran av en medlemsstat eller p& eget initiativ, an-
moda medlemsstaterna att inom tva manader 6verldmna a) ett dokument
som styrker behovet av den allménna trafikplikten och dess 6verens-
stdmmelse med de kriterier som némns i artikel 16, b) en analys av regi-
onens ekonomi, ¢) en analys av proportionaliteten mellan den planerade
trafikplikten och malet for den ekonomiska utvecklingen, och d) en ana-
lys av eventuell existerande lufttrafik och av andra tillgéngliga trans-
portsétt som skulle kunna anses utgdra en erséttning for den planerade
trafikplikten. Vidare anges i artikel 18.2 att p4 begéran av en medlemsstat

som anser att utvecklingen av en flyglinje pé ett orimligt sétt begrinsas
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av bestdmmelserna i artiklarna 16 och 17, eller pé eget initiativ, ska
kommissionen utféra en undersdkning och, inom sex ménader efter mot-
tagandet av begdran och 1 enlighet med forfarandet 1 artikel 25.2, fatta ett
beslut pa grundval av alla relevanta omstdndigheter om huruvida be-
stdimmelserna i artiklarna 16 och 17 ska fortsétta att géilla f6r den berérda

flyglinjen.

Upphandlingsritten

Regler om offentlig upphandling finns frémst 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av for-
farandena vid upphandling pd omrddena vatten, energi, transporter och
posttjanster (férsorjningsdirektivet), direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjanster (det klassiska direktivet) och direktiv
2007/66/EG av den 11 december 2007 om &ndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prov-
ning av offentlig upphandling (rattsmedelsdirektivet). For nationellt vid-
kommande finns regler i lagen (2007:1092) om upphandling inom omra-

dena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, och LOU.

Tidigare nationell lagstiftning — lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling, ALOU — inneh6ll inte nigra bestimmelser om tjanstekon-
cessioner. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2008 not. 101 funnit
att tjainstekoncessioner inte kan bli féremal {or dverprévning enligt

ALOU, vilket dven framgar av forarbetena (se prop. 2006/07:128 s. 183).

I nu géllande nationell lagstiftning har inférts en definition av begreppet
tjanstekoncession i 2 kap. 18 § LUF respektive 2 kap. 17 § LOU. Enligt
1 kap. 11 § LUF géller lagen inte vid tilldelning av tjénstekoncessioner
som beviljas fr sddan verksamhet som omfattas av lagens tillimpnings-
omréde enligt 4-10 §§ LUF. Enligt 1 kap. 2 § femte stycket LOU géller

endast 1 kap. 12 § LOU i frdga om tjénstekoncessioner. Motsvarande
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bestimmelser finns i artikel 18 i forsérjningsdirektivet respektive artikel

17 1 det klassiska direktivet.

Av EU-domstolens praxis framgar att avtal om tjanstekoncession inte
omfattas av tilldimpningsomradet tor ndgot av de direktiv genom vilka
unionens lagstiftare har reglerat omradet for offentlig upphandling.
Offentliga myndigheter som ingér sddana avtal dr emellertid skyldiga att
iaktta EU-fordragets grundlaggande bestdmmelser, sarskilt artiklarma 43
och 49 i fordraget (principerna om likabehandling och om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet), samt den dérav f6ljande skyl-
digheten att ldmna insyn. Enligt domstolens praxis ankommer det i av-
saknad av unionsréttsliga foreskrifter pa4 omradet pa varje medlemsstats
interna réttsordning att faststélla de réttsmedel som syftar till att séiker-
stélla skyddet f6r enskildas rattigheter enligt unionsrétten. Dessa rittsme-
del f&r varken vara mindre férméanliga &n liknande rattsmedel som grun-
das pé nationell rétt (likvérdighetsprincipen) eller géra det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart att utdva réttigheter som féljer av unionsrit-
ten (eftektivitetsprincipen) (se punkterna 33 och 63-64 1 EU-domstolens
avgdrande den 13 april 2010 1 mal C-91/08, Wall AG mot La ville de
Francfort-sur-le-Main och Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES)
GmbH).

I nationell praxis har ansetts att ansdkningar om 6verprévning av upp-
handlingar avseende tjdnstekoncessioner inte kan bli f6remal f6r prov-
ning hos allmén foérvaltningsdomstol enligt upphandlingsrétten (se t.ex.
Kammarrétten 1 Sundsvalls beslut den 8 juli 2010 i mal nr 1058-10 och

Kammarritten 1 Goteborgs dom den 23 maj 2011 i mél nr 6515-10).

Enligt f6rarbetena innebér den omsténdigheten att de grundlidggande
principerna ska iakttas vid anbudsférfarande 1 samband med en tjinste-
koncession att avtalet kan bli féremal f6r prévning av talan om skade-

stdnd pa nationell nivé i allmén domstol. Avtalet kan dven komma att
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bedémas av EU-domstolen i anledning av en fordragsbrottstalan (se prop.

2006/07:128 s. 183 och SOU 2009:39 s. 230).

Domstolsprévaing av forvaltningsbeslut

I3 § FL anges att om en annan lag eller férordning innehaller ndgon be-
stimmelse som avviker fr&n denna lag, géller den bestimmelsen. Be-
stimmelserna om Overklagande i denna lag tillaimpas dock alltid om det
behdvs for att tillgodose ritten till domstolsprévning av civila réttigheter
och skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen den 4
november 1959 om skydd fér de ménskliga réttigheterna och grundlag-
gande friheterna (Europakonventionen). Enligt 22 § FL far beslut dver-
klagas av den som beslutet angér, om det har gatt honom emot och beslu-
tet kan 6verklagas. I 22 a § forsta stycket FL anges att beslut verklagas
hos allmén férvaltningsdomstol. Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, kan domstol, som har att prova ett 6verklagande, for-
ordna att det 6verklagade beslutet, om det annars skulle gélla omedelbart,

tills vidare inte ska gélla och dven i 6vrigt férordna rorande saken.

Av forarbetena framgar bl.a. foljande. Bestdimmelsen om domstolsprov-
ning i allmén férvaltningsdomstol skall ses som ett uttryck for det som
redan nu i praktiken &dr huvudregel i fraga om &verprévning av forvalt-
ningsmyndigheternas beslut. Ett syfte med regeln &r att den skall utgéra
overklagandebestimmelse for de beslut som meddelas med stéd av for-
ordning och som skall f& &verprovas 1 allmén forvaltningsdomstol. S&da-
na bestimmelser har tidigare funnits i respektive forordning. Ett annat
syfte med den allménna regeln i 22 a § FL &r att ange en behorig dom-
stolsinstans for det fall en domstol skulle finna att ett i forfattning stadgat
overklagandef6rbud inte kan uppritthallas mot bakgrund av Europakon-
ventionen eller EU-rétten (se prop. 1997/98:101 s. 109 £. och prop.
2005/06:56 s. 24 1.).

Kammarritten i Géteborg har 1 dom den 26 maj 2011 1 mél nr 6797-10

funnit att ett beslut att tilldela kontrakt avseende tjénstekoncession till en
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utvald leverantdr inte kan anses utgéra ett sddant beslut som &r 6verklag-
bart enligt 22 och 22 a §§ FL. Domen har 6verklagats till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (mél nr 4042-11), som &nnu inte tagit stillning till frigan

om provningstillstand.
Kammarrétten gor foljande bedémning.

Trafikverkets upphandling avser tjanstekoncessioner. Sédana upphand-

lingar 4r undantagna frdn LUF:s och LOU:s tillampningsomraden i en-

lighet med de EU-direktiv lagarna bygger pa. Till f6ljd av undantagsbe-
stimmelserna kan upphandlingar av aktuellt slag inte bli f6remal for

overprdvning eller interimistiskt beslut enligt upphandlingsrétten.

Fréga blir dd om den aktuella upphandlingen kan prévas med st6d av den
allménna bestdimmelsen om ¢verklagande 1 22 a § FL. Forvaltningsritten
har, med hé&nvisning till Sveriges skyldigheter enligt artikel 18 1 EU-
lufttrafikforordningen, funnit att Gverprévning kan ske med stod av
22 a § FL och interimistiskt forordnat rérande de aktuella deluppdragen i

upphandlingen med st6d av 28 § FPL.

Bestdmmelserna 1 22 och 22 a §§ FL ger enligt kammarrittens mening
uttryck for den dvergripande principén att forvaltningsbeslut far 6verkla-
gas till allmén forvaltningsdomstol. Vissa typer av beslut, som inte 4r
aktuella i forevarande sammanhang, &r dock undantagna fran den rétten.
Inte heller i de fall dar det 1 forfattning foreskrivs att ett beslut inte far
overklagas och det inte &r fraga om en civil réttighet &r bestimmelsen

tillamplig.

I mélet 4r fraga om ett beslut enligt EU-lufttrafikforordningen att tilldela
en tjdnstekoncession. I artikel 18 i forordningen uppstélls ett krav pa
medlemsstaterna att de ska vidta alla nodvéndiga atgirder for att siker-

stélla att beslut fattade enligt artiklarna 16 och 17 kan omprévas effektivt
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och, framfor allt, s& snart som mojligt i de fall da dessa beslut strider mot

gemenskapsrétten eller nationella regler for genomfsrande av gemen-

skapsritten. Forordningen géller som svensk lag och enligt kammarrat-

tens mening méste dé allménna forvaltningsrittsliga principer, sdsom de

har kommit till uttryck i bl.a. 22 och 22 a §§ FL, tillimpas om ngot an-

nat inte framgar av férordningen. Mot bakgrund hérav och med beaktan-

de av EU-réttens allménna rittsprinciper samt da nigot férbud mot att

overklaga beslutet inte gér att utldsa ur férordningen finner kammarritten

att férvaltningsrétten kunnat ta upp &verklagandet till provning. Av det

foljer att ocksa 28 § FPL &r tillamplig i mélet.

Niér det giller frAgan om interimistiskt forordnande finner kammarrétten

att ett interimistiskt beslut varit nodvandigt for att inte forvaltningsrittens

mojlighet att prova 6verklagandet skulle kunna upphéra. Kammarritten

delar darfor forvaltningsréttens bedémning att det forelag skil att interi-

mistiskt forordna att avtal tills vidare inte far tecknas. Overklagandet ska

dérter avslas.

Vid denna utging uppkommer fraga om det bolag som tilldelats upp-

handlingen bort ges tillfélle att yttra sig i mélet i kammarrétten. Enligt

kammarréttens mening &r det dock tillfyllest att bolaget ges tillfille att

ytira sig 1 forvaltningsritten vid den sakprévning som den domstolen har

att gora.

\

- HUR MAN OVE\QKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Ag =

kammarrd
ordtbrande

Christer Sjidin

lagman

Charlotte Waas
kammarrittsrad
referent
(skiljaktig mening
se nedan)

VAnders Mellstrand
adjungerad ledamot

Elin Ruthstrém
kammarrattsfiskal
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Charlotte Waas skiljaktica mening

Tjénstekoncessioner dr undantagna fran LUF:s och LOU:s tilldmpnings-

omréden i enlighet med de EU-direktiv lagarna bygger pa.

Overklagandebestimmelserna i 22 a § FL tillimpas enligt min mening
nér det foreligger ratt till domstolsprévning, trots att sddan rétt inte forut-
setts 1 svensk forfatining. Rétt till domstolsprévning kan foreligga med

anledning av Europakonventionen eller EU-rétten.

Trafikverkets tilldelningsbeslut kan inte anses omfatta sddana civila rét-
tigheter eller skyldigheter som enligt Europakonventionen medfor ritt till
domstolsprévning. Till skillnad fr&n vad som anges i upphandlingsrittens
EU-direktiv, fran vilka upphandlingar av tjénstekoncessioner dr undan-
tagna, innehéller EU-lufttrafikférordningen inga bestimmelser om att
medlemsstaterna genom effektiva, tillgéngliga och klara och tydliga me-
kanismer ska se till att den genomf6rs och att medlemsstaterna i detta
syfte ska utse eller inrétta ett oberoende organ. Den innehéller inte heller
négra bestimmelser om att provisoriska atgérder ska vidtas. Foér EU-
lufttrafikférordningen saknas motsvarighet till rattsmedelsdirektivet. Den
skyldighet som f6ljer av artikel 18.1 i EU-lufttrafikférordningen for med-
lemsstaterna att sékerstélla att beslut kan omprovas, kan enligt min upp-
fattning inte jamstillas med en skyldighet att tillhandahalla domstols-
provning av tilldelningsbeslutet. Aven beslut som inte kan 6verklagas
kan omprovas enligt 27 § forvaltningslagen, varvid den p&d EU-rétten
grundade effektiva omprovningsskyldigheten méjligen kan gé liangre &dn
omprévningsskyldigheten enligt 27 § forvaltningslagen. Darutéver kan
tjanstekoncessionsavtal bli fremal f6r domstolsprévning genom ska-
destdndstalan vid allmén domstol och foérdragsbrottstalan vid EU-
domstolen. Fordragsbrottstalan kan vickas av kommissionen, som har en

overgripande tillsyn &ver EU-lufttrafikforordningens efterlevnad, mot en
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medlemsstat som kommissionen anser har underlatit att uppfylla ndgon
av sina unionsréttsliga skyldigheter. Nagon rétt att hdrutéver fa till stand
en‘domstolsprévning av det aktuella tilldelningsbeslutet kan enligt min
mening inte anses folja av EU-lufttrafik{férordningen eller EU-rétten 1

dvrigt.

Mot denna bakgrund anser jag att tilldelningsbeslutet inte &r &verklagbart
hos allmén férvaltningsdomstol med stod av 22 och 22 a §§ FL. Nagot
interimistiskt forordnande jamlikt 28 § FPL kan dérfor inte komma i fra-
ga. Med hénsyn hértill ska forvaltningsréttens beslut &ndras och bolagets
interimistiska yrkande avvisas. Overrdstad i denna del 4r jag ense med

majoriteten i Svriga fragor.



Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
I FALUN 2011-06-23 2662-11
Enhet 2 Meddelat i Falun
Frida Axelsson
Féredraganden

SOKANDE

World Wide Air, 556722-5403

Box 436

901 09 Umea

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlénge

SAKEN
Overklagan av tilldelningsbeslut; nu fraga om interimistiskt beslut

FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

Forvaltningsriitten beslutar att Trafikverket, i upphandling av flygtrafik
2011-2015, drendnr. TRV 2010/102590, inte far tréffa avtal avseende del-
uppdragen Arlanda till Arvidsjaur, Lycksele, Vilhelmina, Hemavan och

Gillivare innan négot annat har beslutats.

Dok.Id 35157

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 0000 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN BESLUT

IFALUN
Enhet 2

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

World Wide Air AB har den 20 juni 2011 dverklagat Trafikverkets tilldel-
ningsbeslut den 9 juni 2011 avseende flygtrafik 2011-20155, drendenr
TRV 2010/102590, och yrkar savitt nu &r aktuellt, att forvaltningsrétten
fattar ett interimistiskt beslut som innebdr att avtal inte far tecknas innan
frdgan har provats av domstolen. Trafikverket har upphandlat och fattat
tilldelningsbesiut med stdd av Europaparlamentets och Radets férordning
(EG) 1008/2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik
1 gemenskapen. I artikel 18 i férordningen stadgas att medlemsstaterna ska
vidta alla n6dvéndiga &tgérder for att sikerstilla att beslut fattade enligt
artiklarna 16 och 17 kan omprovas effektivt och, framfér allt, sa snart som
mojligt 1 de fall da dessa beslut strider mot gemenskapsrétten eller natio-
nella regler f6r genomfoérande av gemenskapsritten. Med hidnvisning till
Sveriges skyldigheter i detta avseende anser forvaltningsrétten att ver-
provning av tilldelningsbeslutet kan ske med stéd av 22 a § forvaltningsla-
gen (1986:223) och att ett interimistiskt beslut kan fattas med st6d av 28 §

forvaltningsprocesslagen (1971:291).

World Wide Air AB 6verklagar tilldelningsbeslutet och yrkar provning av
anbud frdn NextJet AB och DAT. Forvaltningsritten anser med hénvisning
till vad som hittills framkommit att skél foreligger for att besluta att avtal
inte far tecknas innan domstolen slutligt tagit upp drendet till pr6vning el-

ler beslutar annat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Anna Onell

radman

2662-11

2



Bilaga Z)

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgbérande ska skriva till Hogsta
férvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pd en [6rdag, séndag eller heledag, midsommar-
=) fol foeks 5 & feob] b]
jul-eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att grund for resning ﬁjreiigger eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla f6ljande uppgitter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts | méalet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

o

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f& prévningstillstand

[O8]

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stdnd och skilen for detta

n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formuldr 1

DV 631



