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YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) en upphandling av ’Ombyggnad av E6
trafikplats Fladie och E6.02 Fladie-Lund inom Lomma och Lunds kommu-
ner” (diariernummer 127537). I tilldelningsbeslut som fattades den 3 febru-
ari 2016 anges att anbudet fran Habau Sverige AB antagits utifran tilldel-

ningsgrunden lagsta anbudspris.

Serneke Anléiggning AB (i det foljande Serneke) ansoker om dverprovning
och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny utvardering ska
genomf6ras varvid anbudet fran Habau Sverige AB (rédtteligen konsortiet
Habau Hoch- und Tiefbaugesellschaft M.b.H [Habau mbH] och Habau Sve-
rige AB) inte ska inga. Serneke anfor i korthet f6ljande. Konsortiet har till
anbudet bifogat ett avtal for anbudsgivande konsortium (Konsortialavtalet).
Konsortialavtalet dr undertecknat av Peter Lammerhuber for bada avtalspar-
ters rakning. Till anbudet ar bifogat en fullmakt till Peter Lammerhuber fran
Habau mbH. Fullmakten ger dock inte Peter Lammerhuber behorighet att
lamna anbud inom ramen for ett konsortium, inga konsortialavtal eller att
for Habau mbH utfésta intyg om solidariskt ansvar. Konsortiets anbud &r
saledes ogiltigt och kan inte antas. Konsortiet uppfyller dirmed inte heller
kravet pa att inge en giltig avsiktsforklaring att ingé i konsortium och sjalva
Konsortialavtalet uppfyller inte heller kravet i AFB.3 pa att konsortiemed-
lemmarnas atagande ska beskrivas till art och omfattning. De aberopade
referensuppdragen visar inte att konsortiets medlemmar har erfarenhet av att
ha utfort likartade objekt. Kraven pa teknisk och yrkesmassig kapacitet ar
saledes inte uppfyllda. Serneke, som har lamnat det nast ldgsta anbudspriset,
har lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av Trafikverkets felaktiga kvali-

ficering av anbudet.

Trafikverket anser att ans6kan om Gverprovning ska avslas
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for forvaltningsrdittens provning

Forvaltningsratten har att prova om det pa grundval av vad Serneke har
anfort ar visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundlaggande
principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort
att Serneke lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt samt iaktta principerna om omse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Tilldelningsbeslutet

Serneke papekar att det av tilldelningsbeslutet framgar att Trafikverket har
tilldelat kontraktet till Habau Sverige AB och menar att tilldelningsbeslutet
ratteligen borde ha utpekat konsortiet Habau mbH och Habau Sverige AB
som vinnande leverantor. Trafikverket har uppgett att ett organisations-
nummer maste anges i CTM nér anbud ldmnas, att anbudet i forevarande
fall lamnades 1 Habau Sverige AB:s organisationsnummer eftersom ett kon-
sortium — som inte dr nagon juridisk person - saknar organisationsnummer
samt att det av saval anbudsformuléret som av anbudet i dess helhet framgar

att konsortiet ar anbudsgivare.

Forvaltningsritten anser det vara klarlagt att anbudet &r ldmnat av konsortiet
samt att Trafikverket har tilldelat kontraktet till konsortiet. Forvaltningsrét-
ten finner inte att den omsténdigheten att det 1 tilldelningsbeslutet endast
anges att Habau Sverige AB antagits som entreprenér kan féranleda nagot

ingripande enligt LOU.
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Fullmakten

Konsortiet har till anbudet bifogat en fullmakt fran Habau mbH i vilken det
anges att Habau mbH beviljar att Peter Lammerhuber ska ha fullmakt att
lamna legalt bindande anbud for byggentreprenader och samtliga rattshand-

lingar och redogorelser som ska uppréttas i sammanhang med dessa.

Serneke gor gillande att fullmakten inte omfattar behorighet for Peter
Lammerhuber att for Habau mbH:s rakning inge ett gemensamt anbud med
annan anbudsgivare, att inga ett konsortialavtal eller att for Habau mbH ut-
fasta ett solidariskt ansvar for andra konsortiemedlemmars forpliktelser.
Serneke anf6r bl.a. foljande. Enligt praxis ska fullmakter som fatt skriftlig
form tolkas restriktivt och fullmakter med mycket vag och generell omfatt-
ning ska tolkas snavt. Konsortiet har till anbudet bifogat avtal for anbudsgi-
vande konsortium (“Konsortialavtalet™), vilket ar undertecknat av Peter
Lammerhuber for bada avtalsparters rakning. Peter Lammerhuber ar VD och
ensam styrelsemedlem 1 Habau Sverige AB samt enligt uppgift 1 Konsorti-
alavtalet verkstillande direktor baserad pa fullmakt for Habau mbH. I av-
saknad av uppgift om behorighet att inge gemensamt anbud med annan an-
budsgivare, kan fullmakten inte ges langre rackvidd an att den omfattar be-
horighet att for Habau mbH inge anbud 1 eget namn. Konsortiets anbud ar
saledes inte juridiskt bindande och kan inte antas. Fullmakten omfattar i
synnerhet inte nagon behorighet for Peter Lammerhuber att for Habau
mbH:s végnar utfasta ett solidariskt ansvar for andra konsortiemedlemmars
forpliktelser. En sadan behorighet faller langt ifran den yttre grans som ut-
gor fullmaktens rackvidd. Denna slutsats stod ocksa av uppgiften att full-
makten ger Peter Lammerhuber stédllning som VD, da en VD inte binder ett
bolag till ett solidariskt ansvar for andra parters forpliktelser. Konsortiet
uppfyller darfor inte kravet pa att inge ett giltigt intyg om solidariskt ansvar
(jfr. AFB.3). Vid en réttsenlig tolkning av fullmaktens granser, ger den end-
ast behorighet for Peter Lammerhuber att lamna bindande anbud for bygg-
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entreprenader som inges av Habau mbH och t.ex. att uppratta innehallet i
anbudsdokument, besvara begiaranden om fortydliganden, undertecknande

av anbud etc.

Trafikverket anfor bl.a. f6ljande betraffande den ifragasatta fullmakten. I
forevarande fall finns endast de tva konsortiemedlemmarna Habau Sverige
AB och Habau mbH. For det Habau Sverige AB har Peter Lammerhuber
firmateckningsratt och for Habau mbH har denne genom fullmakten beho-
righet att bland annat 1dmna legalt bindande rattshandlingar 1 samband med
anbudet. Trafikverket har inte haft skal att tro att Peter Lammerhuber har
Overtratt sin behorighet, vare sig nér det galler att inge anbud 1 konsortium,
inga konsortialavtal eller att utfdsta solidariskt ansvar. Alla dessa handlingar
ryms med god marginall inom fullmaktens lydelse och ddrmed inom gran-

sen for Peter Lammerhubers behorighet.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsratten anser att fullmakten rent sprakligt ar utformad pa ett satt
som innebar en mycket vid behorighet f6r Peter Lammerhuber. Det har inte
framkommit annat &n att avsikten ocksa varit att ge Peter Lammerhuber en
omfattande behorighet att foreta rattshandlingar 1 samband med anbudsgiv-
ning. Den omstandigheten att det i fullmakten inte uttryckligen anges att den
befullmiktigade har behorighet att inge anbud 1 konsortium med annan an-
budsgivare, kan enligt forvaltningsrittens mening inte tolkas pa det sitt Ser-
neke gor gillande. Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis inte att
Serneke har visat att Peter Lammerhuber genom att inge anbud 1 konsortium
med Habau Sverige AB och bl.a. utfdsta intyg om solidariskt ansvar har
Overtrétt sin behorighet och att konsortiets anbud av det skilet skulle vara

ogiltigt. Det saknas saledes skal for ingripande enligt LOU pa denna grund.
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Konsortialavtalet

I AFB.3 foreskrivs att for anbud fran konsortium géller bl.a. att:

- med anbud inges avsiktsforklaring att inga 1 konsortium samt dven intyg
om solidariskt ansvar med undertecknande av dessa dokument av alla kon-
sortiemedlemmars firmatecknare.

- konsortiemedlemmars atagande ska beskrivas till art och omfattning och
anges som ca procentandel av totala anbudssumman.

- uppgift om behorig foretradare for konsortiet ska anges.

Uppgifterna inges med anbud.

Serneke anfor bl.a. f6ljande. Konsortiets anbud uppfyller inte kravet pa att
konsortiemedlemmarnas atagande ska beskrivas till art och omfattning och
anges som ca procent av totala anbudssumman. I Konsortialavtalet anges
endast att procentsatsen inom konsortiets partnerskap under detta skede
motsvarar 50 procent av anbudssumman per partner. Vidare anges att Habau
mbH kan uppfylla samtliga krav avseende finansiell stéllning och referenser
samt att Habau Sverige AB kan utfora all byggnation i projektet. Ett gene-
rellt samarbete mellan olika aktorer ar inte tillrackligt, utan ett atagande
fordrar ett intyg dar part forpliktigar sig att stélla resurser till forfogande.
Uppgifterna i Konsortialavtalet utgor inget atagande i LOU:s mening. Det ar
aven oklart vilket av foretagen som ska utfora de olika delarna i totalentre-
prenaden och konsortiets partnerskap motsvarar 50 procent av anbudssum-
man per partner, visar inte pa nagot sitt vilket arbete eller omfattningen av
det arbete som ska utforas av respektive partner, utan forstarker endast den

otydlighet som rader.

Trafikverket anfor i denna del bl.a. foljande. Av Konsortialavtalet framgar
att Habau mbH kan uppfylla samtliga krav avseende finansiell omséttning
och referenser som stélls upp 1 den offentliga upphandlingen for projektet

och att Habau Sverige AB kan utfora all byggnation i projektet. Hirmed ar
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saledes medlemmarnas atagande beskrivet till sin art. Vidare framgar att
procentsatsen inom konsortiets partnerskap under detta skede motsvarar 50
procent av anbudssumman per partner. Medlemmarnas atagande ar harmed
beskrivet dven till sin omfattning och angivet som en procentandel av den
totala anbudssumman. Konsortialavtalet innehaller saledes en beskrivning
av medlemmarnas atagande till art och omfattning och darmed &r det aktu-

ella kravet 1 AFB.3 med all tydlighet uppfyllt.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsrétten uppfattar inte att utformningen av kravet i AFB.3 och vad
som anges déri om att konsortiemedlemmars atagande ska beskrivas till art
och omfattning motsvarar vad som féreskrivs om tillhandahallande av ata-
gande 1 11 kap. 12 § LOU och AFB.52. Vid en jamforelse mellan hur kravet
1 AFB.3 &r utformat i denna del och vad som anges i1 Konsortialavtalet om
parternas respektive ataganden i projektet, ar det forvaltningsréttens upp-
fattning att Trafikverket har haft fog for att anse kravet vara uppfyllt. Den
omstindigheten att det 1 Konsortialavtalet anges att fordelningen uppges
kunna anpassas 1 det slutliga avtalet foranleder ingen annan bedémning.
Forvaltningsratten gor saledes bedomningen att Konsortiet har lamnat de
uppgifter som efterfragas enligt AFB.3 och att det saknas skal for ingri-
pande enligt LOU i denna del.

Teknisk och yrkesmdissig kapacitet och formdga

I de administrativa foreskrifterna anges under punkten AFB.52 bl.a. att be-
stdllaren kommer att prova anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven
som anges 1 CTM och anbudsformuléret ska vara uppfyllda samt att an-
budsgivaren ska styrka uppfyllandet av dessa krav genom att inkomma med

de uppgifter som efterfragas i CTM och anbudsformuléret.
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I anbudsformuléret (Krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och for-
maga) anges som krav bl.a. att anbudsgivare ska ha utfort ett likartat objekt
géllande totalentreprenad eller utforandeentreprenad for vdg. Anbudsgivare
ska visa att kravet dr uppfyllt genom att i anbud inge uppgift om bl.a. upp-
dragsgivare, uppdragsperiod, kontraktssumma och en kort beskrivning av

uppdraget.

Serneke anfor bl.a. foljande betréffande referensuppdrag 1 (Trafikplats
Kristineberg, f.d. Lindhagensgatan, Stockholm). Habau Sverige AB har inte
utfort uppdraget pa egen hand, utan uppdraget har utforts inom ramen for ett
annat konsortium — Habau Sverige AB/Habau CZ s.r.o. Sverige Filial. For-
fragningsunderlaget stiller krav pa att ingivna referensuppdrag ska styrka
erforderlig erfarenhet fran tidigare projekt. Denna erfarenhet kan inte styr-
kas med mindre &n att det framgar vilket arbete som respektive konsortie-
medlem utfort. Det framgar inte vilka arbetsuppgifter eller vilken del av
uppdraget som Habau Sverige AB utfort. Trafikverkets eventuella vetskap
om Habau Sverige AB:s del i referensuppdraget far inte beaktas. En konsor-
tiemedlem kan inte heller tillskrivas erfarenhet fran arbetsuppgifter som en
annan konsortiemedlem har utfort. Trafikverket har saledes inte utvarderat
vinnande anbud utifran de krav som stallts. Vad betréffar referensuppdrag 2
(Nationell motorvég B 4, forbifart Maissau) anfor Serneke 1 huvudsak fol-
jande. Aven referensuppdrag 2 har utforts inom ramen for ett konsortium
(Habau mbh/Haider). Av uppdragsbeskrivningen framgar att Habau mbH
utforde schaktning och lade avvattenledningar. Resterande arbeten har dar-
med utforts av Haider. Habau mbH:s referensuppdrag visar saledes inte att
Habau mbH har erfarenhet av att ha utfort ett likartat projekt. Att inge ett
gemensamt anbud 1 form av ett konsortium fyller samma funktion som att
som ensam anbudsgivare aberopa ett annat foretags kapacitet. Den kapacitet
som aberopas maste da tydligt framga (jfr 11 kap. 12 § LOU). Det ar darfor

inte tillrackligt att man som konsortiemedlem endast har varit delaktig 1 ett
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uppdrag som utforts av ett konsortium. Konsortiet har sammanfattningsvis
aberopat referensuppdrag som utforts av andra konsortier och referensupp-
dragen visar inte att konsortiets medlemmar har erfarenhet av att ha utfort

likartade objekt.

Trafikverket har bedomt att aberopade referensuppdrag visar att konsortiets
medlemmar har efterfragad erfarenhet och att de stillda kraven avseende
teknisk och yrkesmassig kapacitet och formaga ar uppfyllda. Trafikverket
anfor 1 denna del bl.a. foljande. Referensuppdrag 1 ar utfort av Habau Sve-
rige AB och referensuppdrag 2 ar utfort av Habau mbH. Saval pa angiven
plats i anbudsformuléret som i det referensintyg som ldmnats in tillsammans
med anbudet, framgar vad referensuppdrag 1 omfattar. Det faktum att refe-
rensuppdrag 1 utfoérdes tillsammans med ett annat bolag i konsortium inne-
bar inte att Habau Sverige AB inte har skaffat sig erforderlig erfarenhet ge-
nom detta uppdrag. Det saknas grund for pastaendet att konsortiet inte upp-
fyller kraven pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och formaga enbart av
den anledningen att uppdraget utforts i konsortium med ett annat bolag och
det av handlingarna inte gar att utlasa exakt vilka delar som har utforts av
vilket bolag. Genom att konsortiet 1 anbudsformuléret har intygat att kravet
pa foretagskompetens avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet och for-
maga ar uppfyllt, har redogjort for referensuppdraget pa angiven plats i an-
budsformulédret samt kommit in med referensintyg har Trafikverket funnit
att det aktuella kravet dr uppfyllt. Trafikverket har dessutom, vid kontakt
med angiven kontaktperson for referensuppdrag 1, fatt bekréftat att Habau
Sverige AB drivit projektet. Harigenom har konsortiet saledes utfort ett
likartat objekt. I referensuppdrag 2 har Habau mbH utfort ett mycket omfat-
tande arbete som med god marginal kvalificerar sig som ett likartat objekt,
vilket framgar av anbudsformularet samt handlingen benamnd “Reference
letter”. I referensbrevet anges att Habau mbH har utfort nedanstaende arbe-

ten och darefter aterfinns ett stort antal arbeten uppraknade sasom schakt-

542-16
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och fyllningsarbeten, avvattningsarbeten, vigoverbyggnad innefattande
bade gruslager, asfaltslager och betongytor, sadd- och planteringsarbeten
samt vagmarkering och végracken. Referensuppdrag 2 &r ett traditionellt
vagombyggnadsarbete som mycket val motsvarar den entreprenad som nu
upphandlas. Habau mbH har genom projektet skaffat sig precis sadan erfa-
renhet som Trafikverket efterfragat och konsortiet uppfyller saledes kravet
pa yrkesmassig kapacitet och formaga dven genom referensuppdrag 2. Ge-
nom konsortieavtalet, av vilket det framgar att bagge parter dr gemensamt
och solidariskt ansvariga gentemot bestéllaren, finns det ett atagande fran
foretagen inom konsortiet varfor konsortiet kan tillgodordkna sig gruppens

samlade resurser.

Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att konsortiet 1 anbudsformuléret har angett
tva referensuppdrag samt fyllt i de 6vriga uppgifter som efterfragas i an-
budsformuléret. Forvaltningsritten finner vid en jamforelse mellan vad som
anges om det upphandlade objektet i forfragningsunderlaget (AFA.21) och
vad som framkommer 1 det ifyllda anbudsformuléret samt i1 de bifogade
handlingarna projektbeskrivning, referensintyg och “Reference letter”, att
konsortiet far anses ha visat att man har sadan erfarenhet som Trafikverket
efterfragat i upphandlingen. Férvaltningsratten finner inte visat att Trafik-
verket har bedémt anbudet utifran andra krav eller parametrar dn vad som
kan utlédsas av forfragningsunderlaget. Den omstandigheten att Trafikverket
vid kontakt med angiven kontaktperson for ett av referensuppdragen har fatt
bekriftat att Habau Sverige AB drivit det aktuella projektet, innebar enligt
forvaltningsratten ingen overtradelse av LOU och de grundldggande princi-

perna som bér upp lagstiftningen.
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I forfragningsunderlaget anges att kvalificeringskrav far uppfyllas genom

att anbudsgivaren aberopar andra foretags kapacitet och att anbudsgivaren

i sadant fall ska tillhandahalla ett atagande, som avser den aktuella upphand-
lingen, fran foéretagen i fraga eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren
kommer att forfoga 6ver nodvandiga resurser nér kontraktet ska fullgoras
(AFB.52). Denna foreskrift korresponderar saledes med vad som anges i 11
kap. 12 § LOU. Forvaltningsratten, som gor bedomningen att konsortiets
medlemmar Habau Sverige AB och Habau mbH var f6r sig uppfyller det
aktuella kvalificeringskravet genom aberopade referensuppdrag 1 respektive
2, anser inte att konsortiet i denna situation har behovt tillhandahalla nagot
atagande fran andra foretag for att uppfylla kraven avseende teknisk och
yrkesmaissig kapacitet och formaga. Forvaltningsritten konstaterar vidare att
konsortiet i sitt anbud angett att man forfogar 6ver de resurser som ar nod-
vandiga for att fullgora kontraktet och att det av konsortialavtalet framgar
att bagge parter dr gemensamt och solidariskt ansvariga gentemot Trafik-
verket. Enligt forvaltningsréttens mening har det inte framkommit nagra
omsténdigheter som talar for att konsortiet trots detta inte uppfyller kvalifi-

ceringskraven.

Sammanfattningsvis ar det darfor forvaltningsrittens bedomning att Serneke
inte har formatt visa att konsortiet inte uppfyller kvalificeringskraven eller
att Trafikverkets forfarande i 6vrigt star i strid med nagon av de grundlag-
gande principerna som bér upp upphandlingslagstiftningen. Det finns dar-

med inte skél for ingripande enligt LOU, varfor ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



