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BAKGRUND

Tolkformedling i Vist (fortséttningsvis TFV) genomf&r en upphandling av
verksamhetssystem i form av selektivt forfarande. Av den anbudsforfrigan
som TFV framstéllt framgér att systemet ska vara webbaserat, ha som syfte
att ta emot bestéllningar av tolk- och §versittningsuppdrag och kunna han-
tera dessa uppdrag. Systemet ska ocksa kunna generera fakturering till kun-

der samt arvode till tolk och Oversittare.

TFV publicerade en ansdkningsinbjudan den 31 oktober 2016. Nio leveran-
torer ansokte om att fa 1imna anbud i upphandlingen. Samtliga sékande be-
démdes uppfylla de uppstéllda kraven pé ekonomisk och finansiell stéillning
och étta visade att kraven pé teknisk féSrméga och yrkesmissig kapacitet var

uppfyllda.

TFV genomforde direfter en selektering av de kvarvarande sokandena dér
ett redovisat referensuppdrag poéngsattes utifrdn fem variabler. Boknings-
systemet Nya Samtid AB (Bolaget) rangordnades pd en delad sjétteplats.
TFV valde dérefter ut de fem hogst rangordnade sokandena, vilka bjéds in
att limna anbud. Forfragningsunderlag skickades ut den 16 december 2016
och tre av de kvalificerade s6kandena ldmnade anbud. TFV meddelade
tilldelningsbeslut i upphandlingen den 17 februari 2017, Av tilldelningsbe-
slutet framgar att TFV avség att teckna kontrakt med fSretaget Digital
Interpretations Scandinavia AB och att avtalsspérr géllde t.o.m. den 27 feb-

ruari 2017.

Den 27 februari 2017 inkom Bolagets anstkan om &verprévning till forvalt-

ningsritten.
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YRKANDEN M. M.
Vad Bolaget yrkar och anfor

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska bestimma att TFV:s upphandling av

verksamhetssystem ska goras om och anfor i huvudsak foljande.

Genom TFV:s selektering har Bolaget inte getts mdjlighet att limna anbud
eller bli tilldelat kontrakt. TFV har genomf6rt upphandlingen pé ett sétt som
stér i strid med LOU och de grundlidggande upphandlingsrittsliga principer-
na. TFV:s selekteringsmodell strider mot likabehandlings- och transparens-
principen samt innebér en otilliten sammanblandning av kvalificerings- och
utvirderingskriterier. Modellen leder inte till att det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet tilldelas kontrakt.

TFV:s upphandling méste &ven anses ha sddan utformning att det &r fraga
om ett ramavtal som ska ingds och TFV har —i strid med LOU — i forfrag-
ningsunderlaget angett en méjlig ramavtalstid Sverskridande fyra &r. Aven
om avtalet i upphandlingen inte anses utgdra ett ramavtal [5per det pa totalt
tio ar. Avtalstiden &r oskilig och innebér att marknaden stéings for konkur-
rens under onddigt lang tid. Det finns inga godtagbara skl for en avtalstid
om tio &r. Avtalstiden strider ddrmed mot sdvél proportionalitetsprincipen

som LOU:s bakomliggande syften.

TFV:s genomftrande av upphandlingen har inneburit skada fér Bolaget.
Bolaget kvalificerade sig for upphandlingen och uppfyllde samtliga obliga-
toriska krav. Om upphandlingen och selekteringen hade genomforts pé ett
korrekt sitt hade Bolaget haft mojlighet att tilldelas kontrakt. Aven den

otilldtet ldnga avtalstiden #r till skada for Bolaget eftersom foretaget ute-
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stidngs frdn mojligheten till tilldelning av kontrakt och leverans under tio ar

istillet for fyra ar eller en kortare avtalstid.

I den aktuella upphandlingen har selekteringsprocessen byggt pé en skéns-
missig beddmning fran den upphandlande myndighetens sida. Det framgar
tydligt i tilldelningsdokumentationen att podngen baseras pd vad ”TFV an-
sadg”. Det saknas helt konkretisering av dels vad beskrivningen av referens-
uppdraget skulle visa, dels om det var referensuppdraget som sadant eller
endast beskrivningen som skulle uppfylla podngnivan. Selekteringsgrunder-
na #r svepande beskrivna och ger inte en anbudssékande méjlighet att av-

gora hur selekteringen kommer att ske.

Genom valet av selekteringsgrund har TFV ldmnat sig sjilv ett opropor-
tionerligt stort utrymme for en skénsméssig beddmning, ddr man i efterhand

kunnat bestdimma hur referensbeskrivningarna skulle betygsiittas.

Ett selektivt férfarande innebér att upphandlingsprocessen genomfors i tvé
steg. Forst kontrolleras att leverantdren uppfyller de krav som stills pé leve-
rantdren (uteslutningsgrunder och kvalificeringskrav). Sedan bjuds de an-
budssékande som bedoms uppfylla kraven in att ldimna anbud. Dessa an-
budsstkandes anbud utvirderas sedermera i enlighet med de utvirderings-
kriterier som angetts i forfragningsunderlaget. I den aktuella upphandlingen
har dock TFV valt att utvidrdera anbuden tva gdnger, forst en gang i kvalifi-
ceringsfasen och sedan en géng till i utvirderingsfasen. Kvalificering och

utvirdering dr dock tvé skilda moment som inte fir sammanblandas.

I ett selektivt forfarande far forvisso den upphandlande myndigheten an-
vinda sig av olika kriterier eller regler for att begréinsa antalet anbudsss-
kande som den bjuder in for att Ilimna anbud. Dessa kriterier eller regler
madste dock ta sikte pé kvalificeringen av leverantdren och fér inte utgdra ett

utvirderingskriterium. I den aktuella upphandlingen har TFV sammanblan-
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dat kvalificerings- och utvdrderingsfasen pé ett otillatet sitt och tydligt ut-
vérderat anbuden redan i kvalificeringsfasen. Genom detta forfarande — och
d4 man alltsa uteslutit anbud medelst utvérderingskriterier innan anbudss-
kandena haft m&jlighet att lamna sina prisuppgifter — &r det dessutom omdj-
ligt att veta om modellen lett till att man tilldelat ”det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet” kontraktet, i enlighet med LOU samt den géllande utvir-

deringsprincipen fér upphandlingen.

Aven om det varken i forfrdgningsunderlaget eller i avtalsmallen uttrycklig-
en framgér att det &r frdga om ett ramavtal i upphandlingen, dr det uppenbart
att sé dr fallet. Av anbudsforfragan framgér att pris ska limnas per av TFV
utfort och debiterat uppdrag. Det framgar &ven att utvéirderingsvolymerna
“endast anges i utvirderingssyfie”. Erséttning ska alltsa utga for antalet fak-
tiskt utforda uppdrag, for antalet faktiskt utforda utbildningar och antalet
faktiskt Iimnade extra konsultstodsinsatser. Bulken av kostnadsbilden &r
saledes rorlig da det endast dr implementeringskostnaden som ir fast. D4
systemet dessutom ska vara webbaserat kommer implementeringskostnaden
endast att utg6ra mindre del av avtalets totala volym, 28 procent. Det fram-
gér tydligt av praxis att Sverviktsprincipen ska gélla vid bedémningen av
om reglerna i 5 kap. LOU — och dédrmed bestdimmelsen i 5 kap. 3 § om ram-
avtalets 16ptid — ska tillimpas pa upphandlingen (se bl.a. Kammarritten i

Jonkopings avgdranden i mal nr 1871-13 och 1054-16).

Det framgér tydligt att utvdrderingen bygger pa antaganden och att den fak-
tiska volymen och omfattningen av uppdraget inte &r klar. Upphandlingen

utmynnar saledes otvetydigt i ett ramavtal. Om det inte rort sig om ett ram-
avtal med 16pande leveranser kan det antas att ett fast pris pa rsbasis efter-

fragats, i stéllet for a-priser for enskilda tjanster.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2311-17
1 GOTEBORG 2017-11-08

TFV:s instéillning i malet

TFV anser i forsta hand att forvaltningsritten ska avvisa Bolagets anstkan
om Sverprévning. I andra hand anser TFV att férvaltningsritten ska avsla

Bolagets anstkan. TFV anf6r i huvudsak foljande.

Bolagets anstkan har inte kommit in till forvaltningsrétten fore utgangen av
avtalsspérren. Den skrivelse som kom in till forvaltningsritten den 27 febru-
ari 2017 har sédana brister att den inte kan betraktas som en anstkan om

gverprdvning.

Vidare har TFV i upphandlingen agerat korrekt och i enlighet med de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Dédrmed saknas grund for ingripande
enligt LOU. TFV har i upphandlingen redovisat tydligt formulerade selekte-
ringsgrunder som inte bryter mot principerna om likabehandling, transpa-
rens eller ndgra andra av de grundldggande principerna. Samtliga anbudsso-
kande har bedémts p& samma sitt utifran dessa selekteringsgrunder och har
hirvid behandlats lika. Den bedémning som &gt rum ir korrekt. Den valda
avtalsperioden 4r &ndamalsenlig och foérenlig med upphandlingslagstiftning-

en. Skl for ingripande foreligger ddrmed inte i denna upphandling.

Selekteringen av anbudssékande

Av 11 kap. 4 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir begrinsa
antalet anbudssokande som bjuds in att limna anbud. I denna upphandling
har TFV valt att begréinsa antalet anbudsstkande som bjuds in till fem
stycken. For det fall att fler 4n fem leverantdrer anséker om att fa ldmna
anbud och uppfyller stillda krav har TFV i ansokningsinbjudan uppgett att

en selektering av anbudsansékandena kommer att genomfdras.

I avsnitt 4.3 i anbudsinbjudan framgér att TFV kommer att vilja ut de an-

budsstkande som bjuds in att limna anbud genom en bedémning av ett (1)
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referensuppdrag som respektive anbudssokande valt ut och redovisat i sin
ansSkan. Referensuppdraget bedomdes utifran f6ljande selekteringsgrun-

der:

1. Val av uppdrag (0-1-3-5 podng) Hur anbudssokande i sitt val av refe-
rensuppdrag visar pa att man har forstdtt komplexiteten i TFV:s organisa-
tion och verksamhet vilket medfor att leverans skulle kunna ske utifrén

TFV:s behov.

2. Anvindaranpassning(0-1-3-5 podng) Hur anbud genom sitt referens-
uppdrag visar att man har erfarenhet av att anpassa verksamheten till flera

anvandargrupper.

3. Integrationer till ytterligare system (0-1-3-5 podng) Integrationer till
ytterligare system, forutom de som beskrivs i avsnitt 3.5.2 — ekonomisystem;
léne- och faktureringssystem, som genomforts i verksamhetssystem i beskri-

vet referensuppdrag.

4. Antal bokningar per dag (0-1-3-5 poding) Antal bokningar per dag som
genomfirts i verksamhetssystem i beskrivet referensuppdrag.

5. Antal anvindare (0-1-3-5 podng) Antal anvindare (formedlingspersonal,
kunder/bestillare och uppdragstagare) som verksamhetssystem omfattat i
beskrivet veferensuppdrag.

Poding for selekteringsgrunderna 1-3 ges pa en skala 0-1-3-5 poding enligt
nedan:

- Fem (5) pocing TFV anser baserat pd beskrivningen avseende an-
budssokandes valda referensuppdrag att selekteringsgrunden upp-
Jylls mycket vdl.

- Tre (3) podng TFV anser baserat pd beskrivningen avseende anbud-
sokandes valda referensuppdrag att selekteringsgrunden uppfylls
vil, men att det finns ndgra fa brister av mindre betydelse.

- Ett (1) pocing TFV anser baserat pd beskrivningen avseende anbuds-
sokandes valda referensuppdrag selekieringsgrunden uppfylls pa en
godkdnd nivd, men att ett antal brister forekommer.

- Noll (noll) poing TFV anser att nivan pa beskrivningen avseende
anbudssdkandes valda referensuppdrag inte dr tillrdcklig. Innehdllet
Jor aktuell selekteringsgrund bedoms som bristfilligt/beskrivning
saknas.
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Poéngsittningen for punkterna 4 och 5 grundar sig helt pa det antal bok-
ningar respektive det antal anvindare per dag som anges i anbudssdkandens

beskrivning av det aktuella referensuppdraget.

LOU saknar nidrmare bestimmelser for hur selekteringen av anbudsstkande
ska ga till vid ett selektivt forfarande. Inte heller motiven till lagstiftningen
innehéller ndgon vigledning i detta avseende, annat 4n att selekteringen ska
ske genom ett objektivt forfarande. Avgorande torde vara om selekterings-
kriterierna i upphandlingen varit tillréickligt transparanta och objektivt ut-
formade for att den enskilde anbudss6kanden ska veta vad som krivs for att

3 mgjlighet att 1dmna anbud.

TFV har utforligt redovisat hur selekteringsgrunderna skulle komma att be-
ddmas. Det fanns inget utrymme for TFV att godtyckligt bestimma vilken
poing respektive sdkande skulle fa, sdsom Bolaget gbr gillande. Poidngsitt-
ningen baseras enbart p& anbudsstkandens egen beskrivning av referens-

uppdraget.

Bolaget har fatt hogsta mdjliga podng for selekteringsgrunderna 1 och 2.

Det far ddrmed anses klarlagt att Bolaget har forstatt vad som krivts av refe

rensuppdrag for att hogsta podng skulle erhallas.

Bristerna i Bolagets anstkan #r framfor allt hdnforliga till selekteringsgrun-
derna 4 och 5, ddr podngsittningen helt baseras pa de uppgifter som anbuds-
sokanden sjélv har uppgett. Ingen virdering har gjorts och Bolaget har dér-
for redan vid inldmnandet av ansdkan haft full kéinnedom om vilken pogng
som skulle komma att erhallas. Anstkningsinbjudan &r i detta avseende fullt
transparent. Bolaget har inte heller visat pd vilket sétt TFV skulle ha brustit i
likabehandling vid bedémningen av Bolagets eller ndgon annan anbudssé-

kandes referensuppdrag géllande selekteringsgrund 4 och 5.
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Den fraga som aterstér dr om beskrivningen av selekteringsgrund 3 kan till-
rickligt transparent. TFV har bedomt om referensuppdraget har innehallit
integrationer till ytterligare system, utdver de som beskrivs i avsnitt 3.5.2 i
ansSkningsinbjudan, dvs. ekonomisystem; 16ne- och faktureringssystem.
Det torde vara uppenbart for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsstkande att denne, for att f hoga podng, ska redovisa ett uppdrag
som har innehéllit fler integrationer 4n de som riknas upp i avsnittet. Det
kan inte anses oklart att en gedigen erfarenhet av arbete med integrationer
skulle vérderas hogt. Bolagets ansokan innehéller en beskrivning som anger
att referensuppdraget har omfattat integrationer mot Fortnox. Dérutéver in-
nehéller beskrivningen hénvisningar till integrationer mot l5ne-, ekonomi-
och faktureringssystem, foljaktligen de system som enligt TFV:s beskriv-
ning i ansokningsinbjudan inte utgdér mervirden 1 beddmningen. Bolagets
beskrivning av integrationer dr vidare knapphéndig. TFV maste anses ha
forfarit korrekt genom att inte ge Bolaget hdgsta poidng for selekterings-

grund 3.

Sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier

Bolaget tycks ha missforstatt den selektiva upphandlingsprocessen, dd Bo-
laget gor géllande att TFV har utvirderat anbud redan i kvalificeringsfasen.
Som tydligt framgar av anstkningsinbjudan har TFV ett antal urvalskriterier
for att vilja ut vilka anbudssékande som skulle bjudas in for att limna an-
bud. Dessa kriterier har inte utgjort grund for tilldelning av kontrakt, dvs.
inte anvints som utvérderingskriterier. De grunder TFV har valt for att vélja
ut de anbudssékande som gavs méjlighet att 1dmna anbud handlar om deras
erfarenhet att tillhandahalla liknande system, med andra ord leveranttrens
lamplighet. EG-domstolens dom i mél nr C-532/06, som Bolaget hinvisar
till, stodjer TFV:s uppfattning att relevanta urvalskritetier anvints. EG-
domstolen konstaterar ndmligen att kriterier som i huvudsak avser anbuds-
givarens erfarenhet dr urvalskriterier och inte tilldelningskriterier. Hade

TFV i sjilva anbudsutvérderingen tillimpat de selekteringsgrunder som an-
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vindes 1 forsta steget hade det kunnat vara friga om en sammanblandning

av upphandlingens olika faser, men sa &r inte fallet.

Upphandlingskontrakt eller ramavtal

Denna upphandling avser anskaffning av ett verksamhetssystem for att
kunna ta emot bestéllningar frén olika kunder/bestdllare, kommunicera med
olika akttrer, m.m. Systemet ska hantera ett antal transaktioner. Dessa
transaktioner utgdr inte avrop/bestéllningar, utan ir en del av systemets
funktionalitet. Det ligger i sakens natur att TFV inte kan garantera att ett
visst antal transaktioner kommer att genomforas under avtalsperioden.

TFV har valt en ersittningsmodell som dels baseras pé en inforandekostnad,
dels pa en kostnad per transaktion. Kostnaden for transaktionerna inkluderar
licens, underhéll, etc. En sddan erséttningsmodell r vanlig i branschen.
TFV har dock ldmnat till respektive anbudsgivare att sjilv utforma prissétt-
ningen av sitt anbud och har pa si sitt godtagit andra typer av prismodeller.
Vissa leverantorer har exempelvis begért ett hdgt pris for inférandet men

0 kronor fér transaktionerna.

Val av prismodell kan aldrig vara det som klassificerar ett avtal. Oaktat hur
prismodellen dr utformad kommer avtalet att omfatta drift, licens, support
och underhéll av ett verksamhetssystem, dvs. utgdra ett upphandlingskon-
trakt. Det vore orimligt att avtalet skulle klassificeras som ett ramavtal en-
bart for att den upphandlande myndigheten valt en prismodell som 4r vanligt

forekommande pa marknaden.

Lagstiftarens syfte med att begridnsa den maximala avtalstiden f6r ramavtal
4r att ramavtalen reglerar en myndighets framtida anskaffning under en gi-
ven tid, vilket kan uppfattas som konkurrensbegrénsande. De enskilda trans-
aktionerna som gors i ett verksamhetssystem utgdr inte framtida anskaff-

ningar och ddrmed utgdr inte det nu aktuella avtalet inte ndgot ramavtal. For
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avtal som inte #r ramavtal finns inte ndgon lagstadgad begrinsning av av-

talstiden.

For det fall att forvaltningsritten mot formodan skulle betrakta avtalet som
ett ramavtal har TFV haft skil att fringa huvudregeln om en avtalstid om
hogst fyra &r med hénsyn till inforandetiden, kostnader for inforandet, integ-
rationsbyggande, utbildning, m.m. Ovanstdende visar ocks3 att avtalstiden
inte strider mot proportionalitetsprincipen oavsett om avtalet bedéms som

ett upphandlingskontrakt eller ett ramavtal.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsdomstols Sverprovning utgdr en kontroll av den upphandlande
myndighetens forfarande i en upphandling pa de punkter som aberopas av s6-
kande leverantér. Om den upphandlande myndigheten genom sitt forfarande har
brutit mot de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna som i huvudsak
anges i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse i LOU kan det finnas
skil for ett ingripande. For ett ingripande fordras ocksa att sskanden lidit, eller
riskerar att lida, skada till foljd av de &beropade bristerna i myndighetens ge-

nomforande av upphandlingen.

Grundkiggande bestimmelser

I mélet dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig. Lagen ir
upphivd fr.o.m. den 1 januari 2017. Eftersom den aktuella upphandlingen pa-
borjades fore den 1 januari 2017 ska den upphévda lagen enligt gillande dver-

gangsbestdmmelser tillimpas i detta mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pd ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och propor-

tionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har med-
fort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har

gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Fragan om avvisning

TFV meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 17 februari 2017. 1 be-
slutet anges att avtalsspérr 16per till och med den 27 februari 2017. Férvalt-
ningsrétten konstaterar att Bolagets ansdkan om Sverprdvning kom in till for-
valtningsritten den 27 februari 2017, dvs. innan avtalsspérren 15pt ut. Bolagets
ansokan kom saledes in till forvaltningsrétten i rétt tid enligt 16 kap. 11 § LOU.

TFV yrkande om att Bolagets anstkan ska avvisas ska dérfor avslas.

Selekteringen

Som framgatt genomfdrs upphandlingen i form av selektivt forfarande. 1

11 kap. 3 § LOU anges att den upphandlande myndigheten vid selektivt
forfarande fir begrinsa antalet anbudsstkande som kommer att bjudas in att
limna anbud. I 4 § samma kapitel anges att antalet anbudsstékande som

bjuds in att delta vid ett selektivt férfarande inte fir vara mindre 4n fem.

Av bestdimmelserna framgar séledes att en upphandlande myndighet har ritt
att begrinsa antalet leverantrer som bjuds in att Jdmna anbud. Det innebér
att den selekteringsmodell som den upphandlande myndigheten anvinder
for att vilja ut de anbudsskande som ska inbjudas att limna anbud maste,
p ett sitt som inte strider mot de upphandlingstéttsliga principerna, rang-
ordna de anbudssdkande. Ett forfarande som enbart stiller upp vissa obliga-
toriska krav medfGr inte ndgon majlighet for den upphandlande myndighet-

en att begriinsa antalet leveranttrer som tilldts ldmna anbud i en upphand-
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ling. Ett sidant forfaringssatt skulle inte skilja sig frin exempelvis ett Sppet

forfarande enligt 4 kap. 1 § LOU.

Av det sagda foljer att TFV haft rétt att utvérdera — och rangordna — de an-
stkningar om att f& l&mna anbud i upphandlingen som ldmnats av intresse-
rade leverantorer. En sddan utvirdering utgdr inte ndgon utvirdering av an-
bud eftersom nagra anbud inte lmnats i detta skede av upphandlingen. Det
innebér ocksé att bestimmelsen i 12 kap. 1 § LOU, om att den upphand-

lande myndigheten ska anta det anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt
eller innehdller det l4gsta priset, inte &r tilldmplig i detta skede av upphand-

lingen.

Frégan blir d4 om den selektering som TFV genomfGrt i upphandlingen stri-
der mot de krav som kan utlisas av bestdmmelserna i LOU och dessas for-

arbeten.

Av bestimmelserna i LOU rérande selektivt forfarande framgar inte nér-
mare pa vilket sitt och pd vilka grunder urvalet av potentiella anbudsgivare
ska goras. I specialmotiveringen till 11 kap. 3 § LOU (se prop. 2006/07 s.
393) anges foljande.

De kriterier som avses dr bl.a. leverantérens ekonomiska samt yrkesmissiga
och tekniska kunskap eller kapacitet. De kriterier som skall tillimpas omfat-
tar sdledes inte utvirderingskriterierna i 12 kap. 1 § denna lag. Kriterierna
skall enligt direktivet vara objektiva och icke-diskriminerande.

De kriterier som ska ligga till grund f6r urvalet av de anbudssékande som
bjuds in att 1imna anbud vid ett selektivt forfarande ska sdledes vara objek-
tiva. Det fér anses innebéra att de ska vara tydliga och inte limna utrymme
for godtyckliga, skénsméssiga bedomningar frén den upphandlande myn-

dighetens sida.

I Anbudsinbjudans avsnitt 4.2 Processen — selektering, anges fSljande.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2311-17
I GOTEBORG 2017-11-08

Eventuell selektering genomfors utifran ett (1) av anbudsstkanden inldm-
nade och beskrivna referensuppdrag. Uppdraget ska avse liknande uppdrag
av implementering och drift av verksamhetssystem som denna anstknings-
inbjudan géller.

For av anbudssékande utvalt referensuppdrag ska anbudsstkanden bifoga en
beskrivning av hur uppdraget har genomforts sa att det gir att bedéma upp-
draget utifran de beskrivna selekteringsgrunderna.

Enligt forvaltningsriittens uppfattning lamnar de urvalskriterier som anges i
avsnittet 4.3 Selekteringsgrunder, punkterna 1 och 2, i TFV:s Ansdknings-
inbjudan avsevirt utrymme for férhallandevis godtyckliga beddmningar fran
upphandlande myndighets sida. Av handlingarna framgér emellertid att Bo-
laget for dessa tva punkter fatt htgsta mojliga podng. Bolaget har sledes
inte lidit skada av den otydlighet och komplexitet som karaktériserar ur-
valskriterierna i dessa punkter. Bristerna i dessa kriteriers utformning kan

ddrmed inte ligga till grund f6r ndgot ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Kriterierna i punkterna 4 och 5 i samma avsnitt i Ans6kningsinbjudan &r att
betrakta som objektiva och TFV:s bedomning grundar sig helt pa de uppgif-
ter som Bolaget limnat i sin anbudsanstkan. Kriteriernas utformning strider
séledes inte mot de forutsittningar som ska uppfyllas enligt 11 kap. 3 §
LOU och dess forarbeten, vilket Bolaget inte heller gjort gillande.

Nir det slutligen géller kriterierna enligt punkten 3 anser férvaltningsritten
att det klart framgér att hog podng forutsatter att det redovisade referens-
uppdraget avser ett uppdrag, dér det erbjudna verksamhetssystemet — utver
integration med ekonomisystem i form av 16ne- och faktureringssystem —
dven integrerats med ytterligare system. Det far d& anses st klart att fler
integrationer med andra system medfor att hogre utvérderingspoing erhélls.
Forvaltningsritten anser att kriteriet uppfyller kravet pa objektivitet. En an-
nan sak #r att en anbudssSkande knappast mer exakt kunde forutse vilken

poiéng det redovisade referensuppdraget kunde generera.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att den metod for selektering
som TFV anviént i upphandlingen visserligen hade vissa brister men att Bo-
laget inte har lidit, eller riskerar att lida, skada till f6ljd av dessa. Nagon
grund fOr ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU har sdledes inte framkommit i

denna del av upphandlingen.

Fragan om ramavtal

Av 2 kap. 15 § LOU framgér att ramavtal dr ett avtal som ingds mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer i syfte
att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tids-

period.

Av upphandlingens ansdkningsinbjudan och anbudsforfragan framgar upp-
handlingen géller ett verksamhetssystem som TFV avser att anvinda for att
formedla tolk- och dversittartjénster till olika offentliga verksamheter inom
regionen. Dessa kunder ska kunna bestilla sddana uppdrag via systemet som
ocksa kommunicerar med olika aktdrer (tolkar, 6versittare, kunder/bestil-
lare) och administrerar ekonomisk erséttning, m.m. Det &r friga om ett stort

antal uppdrag per dag som administreras av systemet.

Som forvaltningsrétten forstar det aktuella systemet méste det vara kontinu-
erligt tillgéngligt for de olika aktdrerna. Det &r frémst kunderna, dvs. inte
TFV, som initierar uppdragen. Vidare ska kostnaden for varje registrerat
uppdrag finansiera dven andra forpliktelser som leverantdren har i form av

service, support och underhall (jfr punkt 5. Priser i Anbudsinbjudan).

Mot bakgrund av ovanstdende anser forvaltningsrétten att det inte dr rimligt
att betrakta varje uppdrag som aktualiseras i verksamhetssystemet som kon-
trakt som tilldelas leveranttren enligt 2 kap. 15 § LOU. Det avtal som ska

ingas i upphandlingen &r dérmed inte ndgot ramavtal. Att det ssmmantagna



16

F(“)RVALTNINGSRATTEN DOM 2311-17
I GOTEBORG 2017-11-08

priset for det 16pande tillhandahallandet av det aktuella systemet med 4tf51-

jande tjdnster inte mer exakt kan fSrutses foranleder inte ndgon annan be-

démning.

Forvaltningsritten konstaterar att LOU inte innehéller nigon regel som be-
grinsar tiden for andra avtal 4n ramavtal. Eftersom den aktuella upphand-

lingen inte avser ramavtal strider inte de tidsgrénser — fyra r som obligato-
risk avtalstid med mdjlighet till tva forldngningar a tre ar per forlingning —
mot ndgon bestdimmelse i LOU. Férvaltningsrétten anser inte heller att den
sammanlagda ldngsta avtalstiden kan anses som oproportionerlig med hén-

syn till den aktuella verksamhetens art och omfattning.

Sammanfattande bedémning

Med hinvisning till ovanstdende anser forvaltningsritten att genomforandet
av den aktuella upphandlingen inte pé det vis som Bolaget gor gillande stri-
der mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i den lagen. Forutsittningar for ett ingripande med stod av 16

kap. 6 § LOU har saledes inte framkommit. Bolagets ansdkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.





