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BAKGRUND

Halmstads Flygplats AB (Halmstads Flygplats) genomfor en upphandling
av Flygtrafikledningstidnster och MET, 2018-2022. Tva anbud inkom 1
upphandlingen. Av tilldelningsbeslut den 14 augusti 2017 framgér att
Luftfartsverket (LFV) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

ACR Aviation Capacity Resources AB (ACR) ans6ker om dverprévning och
yrkar att forvaltningsrétten forordnar att rittelse ska ske pé sa sitt att en ny
anbudsprévning gors varvid LFV:s anbud forkastas, alternativt att LFV
forklarar sitt laga anbudspris i upphandlingen. ACR yrkar ocksa att
forvaltningsratten fordrar in LFV:s offererade priser for kategorierna A, B

och C. ACR anfor bl.a. foljande.

LFV har ldmnat ett anbud i upphandlingen som 4r, eller i vart fall forefaller
vara, onormalt 14gt. Halmstads Flygplats har dirfor haft en skyldighet att
enligt LUF begéra att LFV forklarar det 1aga priset. Ndgon sadan begéran
har inte skickats och ddrmed har Halmstads Flygplats agerat 1 strid med
likabehandlingsprincipen. Det ska understrykas att det ar tillrackligt att ett
anbud forefaller vara onormalt 1agt for att den upphandlande enheten ska ha

en skyldighet att begéra in en forklaring.

Av prisbilagan till forfragningsunderlaget framgér att priser for tre olika
kategorier ska anges av anbudsgivaren. Dessa ska adderas till en
totalkostnad som utgér utvarderingspriset i upphandlingen. LFV har
offererat en totalkostnad om 2 593 00 kr och ACR har offererat en
totalkostnad om 2 983 500 kr. ACR misstinker att anledningen till att LFV
har kunnat offerera en onormalt 1ag totalkostnad &r att LFV:s pris for en

eller flera av kategorierna A, B eller C ar synnerligen lag. ACR har utan
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framgéng begért att fa ta del av LFV:s offererade priser for kategorierna A,
B och C. For att kunna gora en effektiv granskning i denna del maste
forvaltningsritten fordra in LFV:s offererade priser for kategorierna A, B

och C fran Halmstads Flygplats.

Om Halmstads Flygplats skulle ha begart att LFV forklarar sitt laga
anbudspris dr det mdojligt att LFV inte pa ett tillfredstéllande sétt hade
kunnat forklara det 1aga anbudspriset. Vid sadant férhallande hade
Halmstads Flygplats haft en skyldighet att forkasta LFV:s anbud varvid
ACR hade kunnat antas som leverantdr i upphandlingen. ACR riskerar

darfor att lida skada.

Vidare har LFV inte uppfyllt de obligatoriska kraven 1 punkterna 3.1 och 3.6
1 forfragningsunderlaget att anbudet i sin helhet ska vara skrivet pa svenska.
I forfragningsunderlaget anges bl.a. att leverantdren vid tidpunkten for
anbudsinldmnande ska vara certifierad som leverantor av flygtrafiktjénster
enligt forordnigen EG nr 1035/2011. LFV har betrdffande detta krav i sitt
anbud hénvisat till anbudsbilagorna 4 och 5. I LFV:s anbudsbilaga 5 finns
bl.a. ett dokument skrivet i sin helhet p4 engelska, rubricerat: ”AIR
TRAFFIC MANAGEMENT / AIR NAVIGATION SERVICE PROVIDER
— CERTIFICATE MET — SERVICE PROVISION CONDITIONS”. Det kan

noteras att MET-tjdnster omfattas av upphandlingen.

Huruvida LFV har ingivit andra handlingar betraffande certifieringen, t.ex.
Transportstyrelsens beslut varigenom certifieringen beviljas, ar
ovidkommande for beddmningen av om certifikatet i sig omfattas av
sprakkraven. I anbudet finns inte ndgon svensk version av certifikatet. Det
finns ddremot en handling som snarare &r att betrakta som en samman-
stillning av flera olika certifikats omfattning som LFV upprittat pa egen
hand. Denna sammanstéllning berér endast delar av det aktuella certifikatets

innehall.
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LFV:s anbud borde séledes ha forkastats eftersom atminstone en
anbudsbilaga, som LFV dessutom hénvisat till for att uppfylla ett
obligatoriskt krav i upphandlingen, dr skriven pa engelska. D4 sa inte skett
har Halmstads Flygplats agerat 1 strid med likabehandlings- och
transparensprincipen. ACR har &tminstone riskerat att lida skada eftersom
om LFV:s anbud hade forkastats s& hade ACR, som enda kvarvarande

anbudsgivare, kunnat antas som leverantdr i upphandlingen.

Halmstads Flygplats anser att ansokan ska avslas och anfor 1 huvudsak
foljande. Anbudspriset 4r inte onormalt 14gt och dérfor har ndgon forklaring
inte heller begérts in. En jamforelse mellan de bada inlimnade anbuden,
dvs. vinnande anbud pé 2 593 000 kr samt ACR:s pris om 2 983 500, visar
att det inte &r nagon stor skillnad mellan anbuden och dérmed torde

prisséttningen inte vara onormalt 14g pa nagot sétt.

Vid en affirsmassig bedomning kan konstateras att det dr skillnader mellan
anbuden. Ju storre belopp under punkt A, desto mer bidrag erhélls fran
Transportstyrelsen. Summan som erhélls dérifran dr 75 % multiplicerat med
beloppet under punkt A. Detta innebdr att det 1 slutdndan blir ungefér
samma affar for den vinnande anbudsgivaren. Hur leverantérerna dérefter
anvander sina medel kan Halmstads Flygplats inte 14gga ndgon virdering i.
Det har inte lamnats négra onormalt 14ga priser och nagon forklaring har
darfor inte efterfragats. Det har inte funnits skl att forkasta det vinnande
anbudet. Det finns inte heller ndgon anledning att anta att den vinnande
leverantoren inte kommer att kunna fullgdra sina skyldigheter enligt

upphandlat avtal.

Den vinnande leverantdren uppfyller de obligatoriska kraven. Det ifyllda
anbudet ér inldimnat pa svenska. Bilaga som utvisar certifikatet till anbudet
ar pa svenska som beslut och engelska som bevis utfardat av en svensk

myndighet. Detta ar helt i enlighet med Europaparlamentets och radets
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forordning (EG) nr 550/2004 av den 10 mars 2004 om tillhandahallande av
flygtrafiktjanster inom det gemensamma europeiska luftrummet. Detta
innebdr att likabehandlings- och transparensprincipen ér uppfylida. Nér
ACR ska fornya sitt certifikat kommer bolaget i likhet med vinnande

leverantdr att fa ett beslut och tillstand pa samma satt.

LFV anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak féljande. LFV:s
anbud kan inte anses forefalla onormalt 14gt. En upphandlande enhet har inte
en skyldighet, eller ens en mojlighet, att bedoma om ett pris forefaller
onormalt 1agt utifran de priser en enskild anbudsgivare lamnat i tidigare
upphandlingar eller i 6vrigt utifrdn den enskilde anbudsgivarens specifika
forutsittningar och situation. Vad som forefaller vara ett onormalt lagt pris
maéste rimligtvis bedomas utifrdn ett generellt perspektiv och utifrén den
relevanta marknaden genom att den upphandlande enheten fragar sig vad
som i allménhet utgdr ett onormalt l1agt pris i forhallande till det aktuella
upphandlingsféremalet. Att priser i olika upphandlingar kan variera ar

naturligt.

Vidare uppfyller LFV:s anbud samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Halmstads Flygplats har inte begirt in ndgot bevis till styrkande av att
kravet pa att vara certifierad som leverantor av flygtrafiktjdnster enligt
forordningen EG nr 1035/2011 &r uppfyllt. Det anbudsgivarna ska gora ér
att kryssa i en ruta for att bekréfta att samtliga obligatoriska krav &r
upptyllda. Luftfartsverket har kryssat i den relevanta rutan. Vidare har
Luftfartsverket, trots att det inte uppstéllts ndgot sadant krav, gett i bevis till
styrkande av att Luftfartsverket ar certifierad. Luftfartsverket har bifogat
dels ett beslut som &r avfattat pa svenska, dels ett certifikat som visserligen

ar avfattat pa engelska men med tillhdrande svensk overséttning.

Eftersom den engelska handling som LFV gett in i upphandlingen inte har

efterfragats utgdr innehallet i den inte en forutsittning for att LFV ska ha



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9786-17
I GOTEBORG 2018-03-06

uppfyllt ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Handlingen &r sdledes
overflodig och Halmstads Flygplats har dérfor kunnat bortse frén den. Aven
om Halmstads Flygplats hade krévt bevis till styrkande av anbudsgivarens
certifiering framgar av svenska uppgifter i LFV:s anbud att LFV var
certifierad som leverantor av flygtrafiktjanster enligt forordningen EG nr
1035/2011 vid tidpunkten for anbudsldmnande. Av beslutet, som 1 sin helhet
ar avfattat pa svenska, framgar att LEV uppfyller kraven i forordningen EG
nr 1035/2011, beslutsdatum, for vilken tid certifikatet géller och vem som

har fattat beslutet. Vidare framgar av den svenska 6versattningen av
certifikatet vilka flygtrafiktjdnster som certifikatet avser. Av svensk text 1
LFV:s anbud framgar ddrmed all information som krévs for att det ska

kunna utldsas att LFV uppfyller kravet pa certifiering.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Utredning

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.
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3. Anbudsinstruktioner
3.1 Anbudets form och innehill
Anbudet ska vara skriftligt, skrivet i sin helhet pa svenska samt undertecknat av

foretradare for leverantoren
De obligatoriska kraven méste bara uppfyllda for att anbudet ska behandlas.

Anbudsgivare som inte limnat begirda blanketter och upplysningar (t ex

samtliga ”ska-krav”) eller laimnat felaktiga uppgifter, kommer att uteslutas.

3.6 Anbudssprak

Anbudet ska i sin helhet vara skrivet pa svenska.

4. Kravspecifikation
4.1 Krav — tjanst
¢ Leverantor ska vid tidpunkten for anbudsinldmnande vara certifierad som

leverantdr av flygtrafiktjanster enligt forordningen EG nr 1035/2011.
6. Kriterier vid anbudsgranskning
6.1 Kvalificering

Anbudsgivare som inte ldmnat begédrda upplysningar eller ldmnat felaktiga

uppgifter kommer att uteslutas.

Forvaltningsrdttens bedémning

ACR har bl.a. anfort att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller kravet
pé svenska som anbudssprék eftersom den vinnande anbudsgivaren har
lamnat in ett certifikat som dr utfardat pa engelska. Mot denna bakgrund har
ACR gjort gillande att den vinnande anbudsgivarens anbud ska forkastas.
Halmstads Flygplats har bl.a. anfort att en certifiering utfirdad pa engelska

ar helt 1 enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
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550/2004 av den 10 mars 2004 om tillhandahéllande av flygtrafiktjanster
inom det gemensamma europeiska luftrummet. LFV har bl.a. anfort att det 1
upphandlingen inte har funnits ndgot krav pé att bifoga det aktuella
certifikatet till anbudet och att handlingen ddrmed har varit 6verflodig.
Vidare menar LFV att det i vart fall av svensk text i LFV:s anbud framgar
all information som kravs for att det ska kunna utldsas att LFV uppfyller
kravet pa certifiering. Den forsta frigan forvaltningsrétten har att stéllning
till i mélet ar sdledes om Halmstad Flygplats har brutit mot LOU genom att

godkdnna den vinnande anbudsgivarens anbud.

I punkt 3.1 och 3.6 i forfragningsunderlaget anges att anbudet i sin helhet
ska vara skrivet pa svenska. Sprakkravet har alltsd utformats som ett
obligatoriskt krav. Vad som utgor ett anbud definieras inte ndrmare i
forfragningsunderlaget. Med hénsyn till detta anser forvaltningsrétten att
samtliga handlingar som anbudsgivarna har ldmnat in, dvs. dven bilagor till
anbuden, ska anses utgora en del av anbuden i upphandlingen. Det framgér
vidare under punkt 3.1 i forfrdgningsunderlaget att de anbudsgivare som inte

ldmnat in begédrda blanketter och upplysningar kommer att uteslutas.

ACR har till anbudet bifogat Transportstyrelsens beslut om certifiering pé
svenska och ett certifikat pd engelska. Harutover har ACR bifogat ett
dokument pa svenska som bendmns “kort sammanfattning/6verséttning av
Certifikat CNS”. Enligt forvaltningsréttens bedomning utgdr samtliga dessa
handlingar bevisning som den vinnande anbudsgivaren har ldmnat in for att
visa att kravet pa certifiering enligt punkt 4.1 1 {6rfrdgningsunderlaget ar
uppfyllt. Av de svenska handlingarna kan visserligen utldsas en del
information som framgéar av det aktuella certifikatet men detta innebér inte,
enligt forvaltningsrittens bedomning, att det gar att bortse frén att sjilva
certifikatet ar utfiardat pa engelska. Eftersom certifikatet dr engelsksprakigt
kan forvaltningsrétten konstatera att LFV:s anbud inte uppfyller det

obligatoriska kravet pa svenska som anbudssprék. Fragan dr dd om det kan
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anses strida mot proportionalitetsprincipen att behdva forkasta LFV:s anbud

endast pd grund av att certifikatet &r utfardat pa engelska.

Av praxis framgér att en upphandlande myndighet redan vid framstéllandet
av forfrigningsunderlaget ska se till att de krav som stélls ar
proportionerliga i forhallande till &ndamélet med upphandlingen pé s sitt
att de ar adekvata och relevanta och inte gér utéver vad som rimligen bor
kravas av den som vill 1dmna ett anbud. Potentiella leverantdrer ska utgé
ifran att de krav som anges &r s viktiga att den som anser sig inte kunna,
eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att limna anbud (se HFD 2016
ref. 37).

Det aktuella sprakkravet dr tydligt och objektivt utformat samt far anses
vara adekvat och rimligt i forhallande till foremélet for upphandlingen.
Enligt forvaltningsritten kan det inte anses alltfor betungande for en
potentiell leverantdr att limna in ett anbud pé svenska. Det ar inte heller
mojligt att med hénvisning Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 550/2004 av den 10 mars 2004 om tillhandahéllande av flygtrafiktjdnster
inom det gemensamma europeiska luftrummet godta ett certifikat pa
engelska nér det inte uppfyller ett obligatoriskt krav pa anbudssprak som
den upphandlande enheten sjélv har uppstéllt i upphandlingen. Genom att
utvirdera LFV:s anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav 1 upphandlingen har Halmstads Flygplats séledes agerat i strid mot
likabehandlingsprincipen och LUF.

D4 endast tva anbudsgivare, ACR och LFV, har ldmnat anbud i
upphandlingen finner férvaltningsritten att ACR lidit sddan skada att det
finns skal for ingripande enligt LUF. Upphandlingen bor déarfor réttas pa s
sdtt att anbudsutvarderingen ska goras om, varvid anbudet frin LFV inte ska

beaktas.
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Vid denna utgdng saknas skél att ta stallning till vad ACR anfort avseende
onormalt ligt anbudspris. Darmed saknas dven skél for forvaltningsratten att
med stdd av utredningsskyldigheten begira in handlingar fran Halmstads

Flygplats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Chefsradman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Ingeli Lindell.
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Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

¥ www.domstol.se

Bilaga
HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammattitten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till forvaltningsritten. Adressen till av 6verklagandet till kammarritten varfér man
forvaltningsritten framgar av avgorandet. anser att provningstillstind bor meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- .. . .
ningsritten inom tre veckor frin den dag di Overklagandets innehall
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor- Skrivelsen med &verklagande ska innehilla
andet har meddelats vid en muntlig férhand- o
ling, eller det vid en sidan férhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

angetts nir det kommer att meddelas, ska nummer, postadress, e-postadtess och

dock overklagandet ha kommit in inom tre telefonnlfmmer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig patt riknas tiden for ill arbetsplatse? ska anges, samt CYGQFUCH
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet annan a'dress dar klaganden kan nds for
meddelades. delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmaél
anmalas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar provnings-

tillstind om

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningstritten hat
kommit till,

3. de skal som klaganden anger till stéd for

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas en begiiran om provningstillstind,

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till, 4. den dndring av forvaltningsrittens

) ) avgorande som klaganden vill f3 till stind,
3. det dr av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill stytka med varje sarskilt

) . . bevis.
4. det annars finns synnerliga skl att prova

overklagandet.

Foris. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller médl om 6verprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ratten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behoéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






