FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I HARNOSAND 2014-10-30 1527-14 E
Meddelad i
Héarndsand
SOKANDE
KONE Aktiebolag, 556234-4639
164 96 Kista
MOTPART

Landstinget Vésternorrland
871 85 Harnosand

Ombud: Bjorn Eriksson

c/o Jamtlands lans landsting
Box 654

831 27 Ostersund

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansékan om éverprovning.

Dok.Id 79913

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrénd 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 mandag — fredag
871 27 Harndsand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1527-14
| HARNOSAND

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Vasternorrland (harefter landstinget) genomfor upphandling
betraffande fullservice av hissar och lyftbord (dnr LS/1691/2013). Upphand-
lingen sker genom &ppet forfarande med foregaende annonsering. | upphand-
lingen kom tre anbud in och samtliga kvalificerade sig for utvardering. Efter
utvardering hade Schindler Hiss AB ldgst pris och antogs darfor som leveran-
tor den 8 maj 2014 for Landstinget Vasternorrland. Kone kom pa tredje plats

for delomrade hissar och pa andra plats for delomrade lyftbord.

Kone AB (Kone) ans6ker om dverprévning och yrkar att Schindler Hiss AB
och Hiss-Craft i norrland AB:s anbud ska forkastas och Kone tilldelas upp-

draget. Kone anfor i huvudsak féljande.

Schindler Hiss AB
Angaende punkt 1.6.2 Uppdragsbemanning i T2 Krav pa anbudsgivare

(harefter T2) har Schindler Hiss AB (harefter Schindler) i sin redovisning av
Schindlers serviceorganisation i norr skrivit att det i omradet finns atta tekni-
ker som har mellan 1 och 24 ars erfarenhet i hissbranschen. Kone anser inte
att det ar en komplett redovisning av vilken bemanning som Schindler férfo-
gar Over, da bolaget varken beréattar pa vilka orter teknikerna finns eller vilken
erfarenhet teknikerna pa de olika orterna har. Eftersom uppdraget ar spritt
over ett stort geografiskt omrade ar det av vikt att veta vilken kapacitet leve-
rantéren har pa respektive ort, bade i antal tekniker och kunskap. ”Omradet”
ar ett vagt begrepp och skulle i princip kunna vara ett hur stort omrade som
helst. DA det i forfragningsunderlaget stalls krav pa dygnet-runt-jour med en
installelsetid pa hogst en timme borde det vara av storsta vikt att ange pa
vilka orter teknikerna finns, for att visa att bolaget har den kapacitet som ef-
terfragats pa respektive ort, bade vad galler antal tekniker och erfarenhet. |
upphandlingen ingar sjukhus och vardcentraler pa manga orter, bl.a.
Ornskoéldsviks sjukhus. Till Ornskéldsvik ar det drygt 15 mil frén Sundsvall,

vilket man inte hinner kora pa en timme. Eftersom det inte framgar av
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Schindlers anbud pa vilka orter teknikerna finns sa anser Kone att Schindler
inte visat att Schindler kan fullgora uppdraget pa alla orter som ingar i upp-
handlingen.

Angaende punkt 1.2.4 Driftplan och egenkontrollplan i T3 Kravspecifi-
kation (harefter T3) sa har Schindler som objektsspecifik driftsplan bifogat
ett exempel pa en sadan for hydraulhiss. Upphandlingen omfattar &ven andra
hisstyper och driftplan for dessa &r inte bifogade, sa alla objekt &r inte repre-
senterade i driftsplanen. Enligt landstinget uppfyller Schindlers bifogade ex-
empel pa servicebeskrivning fér hydraulhiss, kravet i forfragningsunderlaget
da Schindler dessutom skrivit att bolaget har en driftplan beroende pa ob-
jektstyp. Kone anser dock inte att det &r tillracklig, eftersom landstinget i for-
fragningsunderlaget begért att leverantor ska beskriva hur avtalad tjanst ska
utforas och Schindler bara beskrivit det for en av de hisstyper som ingar i
upphandlingen.

Hiss-Craft i norrland AB

Den kvalitetsplan Hiss-Craft i norrland AB (hérefter Hiss-Craft) bifogat géller
ombyggnad av hissar och visar inte hur bolaget avser att uppfylla sitt
kvalitetsatagande enligt forfragningsunderlaget punkt 1.5 Anbudsgivarens
kvalitetsarbete i T2. Forfragan avser service och reparationer. Landstinget
anger i sitt yttrande att Hiss-Craft under punkt 1.5 redovisat sitt arbete med
kvalitetsfragor samt att bolagets kvalitetsplan beskrivit hur Hiss-Craft arbetat
med kvalitet. Landstinget menar att det i kvalitetsplanen angivna "Ombygg-
nad hissar Kv.XXX” endast ér ett exempel pd nér kvalitetsplanen kan anvin-
das. Det stammer att Hiss-Craft svarat ja pa fragorna under punkt 1.5 An-
budsgivarens kvalitetsarbete i T2 och bifogat en kvalitetsplan. Kone vidhaller
att den kvalitetsplan Hiss-Craft bifogat och hanvisar till endast galler om-
byggnad av hissar och inte beskriver hur bolaget avser att uppfylla sitt

kvalitetsatagande enligt forfragningsunderlaget som avser service och reparat-
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ioner. Det enda som &r allméant och kan anvandas bade till service- och om-
byggnadsuppdrag ar sidan tre som &r en kort beskrivning av Hiss-Crafts po-
licy och organisation och sidan fyra som &r en mall for projektorganisation
dar bolaget ska ange organisationen fér uppdraget. Allt 6vrigt i kvalitetspla-
nen géller bara ombyggnad och uppfyller inte kravet som det &r skrivet i for-

fragan.

Angaende punkt 1.2.4 Driftplan och egenkontrollplan i T3 sa tar Kone
efter skriftvéaxling tillbaka 6verklagandet ifraga om driftplanen. Daremot an-
ser Kone att den egenkontrollplan som Hiss-Craft bifogat endast galler mo-
dernisering och inte avser det serviceuppdrag som upphandlingen omfattar.
Landstinget anger att den i egenkontrollplanen angivna rubriken “Egenkon-
troll efter modernisering” endast &r ett exempel pa nédr den kan anvédndas och
att den ar i enlighet med forfragningsunderlaget. Kone ar av den bestamda
uppfattningen att den egenkontrollplan som Hiss-Craft bifogat anbudet endast
géller modernisering och inte beskriver hur bolaget ska utféra avtalad tjanst,

som alltsa galler service och reparationer.

I Hiss-Crafts bilaga om tillganglighet finns ingen beskrivning av hur bolaget
gar tillvaga for att mata tillganglighetsgarantin i punkten 1.2.9 Tillganglig-
hetsgaranti (hissar) i T3. Landstinget anser att Hiss-Craft uppfyllt kravet i
forfragningsunderlaget, da bolagets anbud angett att bolaget har ett system for
felanmalan dit alla fel rapporteras och att man ur systemet kan utl&sa antal fel
och typer av fel. Kone anser inte att det &r tillrackligt att séga att man har det,
eftersom det i forfragningsunderlaget star att anbudsgivarna ska beskriva hur
man mater och foljer upp tillganglighetsgarantin, vilket Hiss-Craft inte har

gjort.

Landstinget bestrider Kones yrkanden och begar att ansékan om overprov-

ning l&mnas utan bifall.
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Schindler

Da det géller kravet pa uppdragsbemanning i punkt 1.6.2 i T2 har Schindler
hanvisat till bilaga 7, Schindlers serviceorganisation i regionen. D&r anges att
Schindler har 8 tekniker i omradet som har mellan 1 och 24 ars erfarenhet i
hissbranschen. Omradet Schindler avser ar enligt bilagan distriktet
Sundsvall/Ostersund, vilket 4r det omrade landstinget har lokaler i. Schindler
beskriver ocksa att servicen utfors av for andamalet specialutbildade service-
tekniker som utfor kvalitetssakrade servicearbeten med fokus pa sékerhet och
funktion. Schindler beskriver i bilagan aven personalens utbildning. Lands-
tinget har inte i sin anbudsforfragan som ska-krav att anbudslamnarna i sina
anbud ska redovisa vilka orter teknikerna finns eller vilken erfarenhet tekni-
kerna pa de olika orterna har. D& Schindler godként de obligatoriska kraven i
punkt 1.6.2 Uppdragsbemanning genom att satta ett X i Ja-rutan och beskrivit
uppdragsbemanningen i sitt anbud i bilaga 7, Schindlers serviceorganisation i
regionen, ar Schindlers anbud pa denna punkt i enlighet med forfragningsun-

derlaget.

Under punkt 1.2.10 Jour har landstinget stallt krav pa installelsetid och
Schindler har uppgett att de obligatoriska kraven uppfylls genom att satta X i

Ja-rutan. Det innebér att Schindler klarar installelsetiden.

Nar det galler driftplan och egenkontrollplan sa framgar det av forfragnings-
underlaget att det till anbudet ska bifogas en objektsspecifik driftplan och
egenkontrollplan. Landstingen i Jamtlands 1&n och Vasternorrland har till-
sammans totalt fler &n 250 unika objekt med i upphandlingen, varfor lands-
tinget stallt krav pa en objektsspecifik driftplan och en egenkontrollplan.
Hade landstinget stallt krav i anbudsforfragan pa att anbudsldamnarna ska bi-
foga unika objektsspecifika driftplaner till samtliga objekt hade det kunnat
anses som en klar fordel for nuvarande entreprendr da denne sjalvfallet redan
har detta, vilket medfort att landstinget kunde anses ha brutit mot bade pro-

portionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen i LOU. Kravet har dar-
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for varit att till anbudet bifoga endast en objektsspecifik driftplan och egen-
kontrollplan enligt anbudsforfragan. Schindler har bifogat en objektsspecifik
driftplan och egenkontrollplan helt enligt anbudsférfragan. Dessutom har
Schindler angett att bolaget har en unik driftplan beroende pa objektstyp.

Schindlers anbud foljer darmed forfragningsunderlaget.

Hiss-Craft

Hiss-Craft har under punkt 1.5 anbudsgivarens kvalitetsarbete i T2 redovisat
bolagets arbete med kvalitetsfragor. Hiss-Craft har i bilaga 3 kvalitetsplan
beskrivit hur bolaget arbetar med kvalitet. Det i kvalitetsplanen under rubri-
ken uppdrag angivna "Ombyggnad hissar Kv. XXX, dr endast ett exempel
nar den kan anvandas. Landstinget har beddémt att Hiss-Craft genom detta
tillrackligt redogjort for sitt kvalitetsarbete. Hiss-Crafts anbud ar pa denna

punkt i enlighet med forfragningsunderlaget.

Nér det galler egenkontrollplan har Hiss-Craft i sitt anbud, bilaga egenkon-
trollplan, beskrivit hur bolaget arbetar med egenkontroll. Den i planen an-
givna rubriken “egenkontroll efter modernisering” ar endast ett exempel nér
den kan anvandas. Hiss-Crafts anbud ar pa denna punkt i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

| fraga om tillganglighetsgarantin har Hiss-Craft svarat ja pa frdgan om minst
99 % tillganglighet. Hiss-Craft anger i sitt anbud att bolaget har ett system for
felanmalan dit alla fel rapporteras. Ur systemet kan man utldsa antal fel och
typer av fel. Hiss-Crafts anbud &r pa denna punkt i enlighet med forfrag-

ningsunderlaget.

Det har inte framkommit nagon omsténdighet som ger stod for Kones yrkan-
den att Schindlers och Hiss-Crafts anbud ska forkastas. Ansékan om dver-

provning bor darfor lamnas utan bifall.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erk&nnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far stalla krav pa en lagsta niva for anbudsso-
kandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesmassiga kapa-
citet (11 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forfragningsunderlaget

Av T2 Krav pa anbudsgivare framgar féljande.
1.6.2 Uppdragsbemanning
Anbudsgivarens personal skall inneha for uppdraget relevanta och omvittnade kunskaper

for uppdragets fullgérande. Anbudsgivaren skall beskriva sin bemanning.”

Av T3 Kravspecifikation framgar féljande.
1.2.4 Driftplan och egenkontrollplan (hissar, portar, lyftbord)
Till anbudet skall bifogas en objektsspecifik driftsplan och egenkontrollplan. | Driftspla-
nen och egenkontrollplanen skall leverantdren beskriva hur avtalad tjanst skall utforas
samt med vilka intervall under avtalstiden for att uppfylla i forfragningsunderlaget stallda

krav.”

1.2.10 Jour (hissar)
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Jour dygnet runt for hissar skall finnas att tillga vid behov for n6déppning av personut-
sldpp ur hisskorg. Installelsetiden for avhjalpande av akut uppkomna fel pa hissar skall

vara host en (1) timme pa sjukhusen samt tre (3) timmar p4 dvriga anliggningar. ... .”

Forvaltningsrattens bedémning

Skadeprdvning

Eftersom Kone inte uttryckligen anfort nagot om att bolaget lidit eller riskerat

att lida skada tar forvaltningsratten forst stallning till denna fraga.

Sa snart en évertradelse medfor att en leverantér kan tankas ha hamnat i en
samre position i forhallande till kontraktstilldelningen an vad som annars
hade varit fallet kan leverantdren anses ha lidit skada eller riskerat att lida
skada i LOU:s bemarkelse (Asplund, Anders, Overprévning av upphandling —
och andra rattsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 215). Stkande leverantor
har bevisbordan for att en pastadd dvertradelse medfor att denne lidit eller
kan komma att lida skada (jfr RA 2009 ref. 69). Hogsta férvaltningsdomsto-
len har uttalat att om s6kanden inte har klargjort eller konkretiserat varfor en
viss pastadd brist har medfort eller riskerar att medféra skada, saknas det an-
ledning for ratten att préva om det skett nagon 6vertradelse av LOU. Rattsfal-
let rérde fragan om kommunens val av forhandlat forfarande medfort skada
for sokande leverantor (HFD 2013 ref. 53).

| ett fall da endast tva leverantérer Iamnat anbud har kammarrétt funnit att det
som sOkanden anfort i forvaltningsratten inte kan uppfattas pa annat satt &n ett
pastaende om skada och aterforvisat malet till forvaltningsratten for prévning
i sak (Kammarratten i Jonkoping den 3 september 2014 mal nr 2234-14). |
fall da flera anbudsgivare lamnat anbud har en leverantors talan inte prévats
da leverantoren inte klargjort eller konkretiserat pa vilket satt bolaget lidit
skada eller riskerat att lida skada (Kammarrétten i Stockholms dom den 18
december 2013 i mal nr 5044-13). | ramavtalsupphandling dar sékanden pla-

cerat sig just utanfor den grupp som tilldelats ramavtal ansdg kammarratten
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att det fick anses folja av yrkandet och de omstandigheter som aberopats till
stod for yrkandet pa vilket satt som sékanden kunde ha lidit eller riskerat att
lida skada. Vidare ansag kammarréatten att en sadan situation som var aktuell i
malet inte var jamforbar med den som forelag i HFD 2013 ref. 53, och tog
darfor upp saken till prévning (Kammaratten i Sundsvalls dom den 24 mars
2014, mal nr 551-14). Forvaltningsratten konstaterar att praxis ar splittrad och
en bedémning av skadefragan darfor far goras fran fall till fall.

I nu aktuellt fall ar det frdga om en upphandling med 6ppet forfarande dar
totalt tre anbudsgivare deltagit. Kone uppger att bolaget placerat sig som
nummer tre for hissar och nummer tva for lyftbord. Kone anfor att Schindler
AB och Hiss-Craft AB som placerat sig fore Kone for den del som avser his-
sar och Schindler AB som placerat sig fore Kone for den del som avser lyft-
bord, inte uppfyller stéllda ska-krav i upphandlingen. Kone har yrkat att
Schindler AB:s och Hiss-Craft AB:s anbud ska forkastas och Kone tilldelas
uppdraget. Forvaltningsratten gér mot bakgrund av vad som anforts ovan den
bedémningen att det far anses folja av yrkandet och de omstandigheter som
aberopats till stod for yrkandet att Kone kan ha lidit eller riskerat att lida
skada av den aktuella tilldelningen.

| mélet har i forsta hand fraga uppkommit om Schindler och Schindlers anbud
uppfyller stallda krav. For det fall forvaltningsratten finner att det finns skl
for ingripande enligt LOU med anledning av Kones ansokan pa dessa grun-
der, prévas i andra hand bolagets grunder for ingripande ifraga om Hiss-
Crafts anbud.

Schindler

Angaende punkten 1.6.2 uppdragsbemanning i T2 och 1.2.10 Jour (hissar) i
T3 sa har Kone anfort att bolaget inte anser att Schindler lamnat en komplett
redovisning av vilken bemanning som Schindler forfogar 6ver, da bolaget

varken beréattar pa vilka orter teknikerna finns eller vilken erfarenhet tekni-
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kerna pa de olika orterna har. Schindler har darmed, havdar Kone, inte visat
att bolaget kan fullgora uppdraget pa alla orter och i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget.

En av huvudprinciperna enligt LOU ar att anbud som inte uppfyller samtliga
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte ska beaktas vid
utvarderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Sa
ldnge bestdimmelserna i LOU och tillampliga unionsrattsliga principer beak-
tas, ar en upphandlande myndighet normalt oférhindrad att sjalv bestdmma
om och - i forekommande fall - hur anbudsgivaren i sitt anbud ska visa att

aktuella ska-krav ar uppfyllda (Kammarratten i Jonkoping, mal nr 2449-10).

Punkt 1.6.2. uppdragsbemanning hanfor sig till kvalificeringen av anbudsgi-
varna (jfr EU-domstolens avgérande i mal C-532/06, Lianakis). Kvalifice-
ringsfasens syfte ar att faststalla att en anbudsgivare har tillracklig formaga
och kapacitet att genomfora ett kontrakt. Av Schindlers anbud bilaga 7,
Schindlers serviceorganisation i regionen (harefter bilaga 7) framgar att for
det i malet aktuella distriktet finns 8 tekniker som har mellan 1 och 24 ars
erfarenhet i hissbranschen samt att samarbete skett mellan bolagets tre distrikt
som verkar i region norr ifraga om personalforsorjning. De dvriga distrikt
som finns i region norr & Umea och Luled. Vidare framgar att samtliga tek-
niker kan hantera hissar, portar samt lyftbord. Landstinget har valt att inte
stalla krav pa att leverantorerna ska redovisa vilka orter som teknikerna finns
eller vilken erfarenhet teknikerna har. Mot denna bakgrund anser Forvalt-
ningsratten att Schindlers anbud inte brister ifraga om uppdragsbemanning pa

det s&tt som Kone gjort gallande.

Kone har ifraga om punkt 1.2.4 Driftplan och egenkontrollplan i T3 anfort att
Schindler inte bifogat driftplan till sitt anbud for andra hisstyper &n hydraul-

hiss. Kone har vidare anfort att eftersom landstinget i forfragningsunderlaget
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begért att leverantor ska beskriva hur avtalad tjanst ska utféras och Schindler
bara beskrivit det for en av de hisstyper som ingar i upphandlingen, sa &r bo-
lagets bifogade exempel for hydraulhiss inte tillrackligt for att kravet ska an-

ses vara uppfyllt.

Av den aktuella punkten framgar att det till anbudet ska bifogas en objekts-
specifik driftplan och egenkontrollplan. Landstinget har forklarat att bakgrun-
den &r att upphandlingen omfattar totalt 250 unika objekt for det geografiska
omradet. Det gar inte att utlasa av den aktuella punkten att objektsspecifika
driftplaner ska lamnas for olika typer av objekt. Schindler har dessutom i sitt
anbudssvar angett att bolaget har en driftplan beroende pa objektstyp samt
med vilka intervaller som dessa ska genomfdras. Da Schindler till anbudet
bifogat enligt anbudet, bilaga 9, en objektsspecifik driftplan och med beak-
tande av att landstinget bedomt att bolagets anbud uppfyller kravet i den ak-
tuella punkten, finner forvaltningsratten att det inte finns skal att ingripa en-
ligt LOU.

Da forvaltningsratten inte funnit skal att ingripa enligt LOU utifran det som
Kone anfort i fraga om Schindlers anbud saknas skél att préva bolagets grun-
der for att forkasta Hiss-Crafts anbud. Forvaltningsratten finner sammantaget

att det saknas skal for ingripande enligt LOU och ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

radman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.



DV 3109/1 C LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



