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SOKANDE

Méleritjanst i Ystad AB, 556538-4350
Navigationsgatan 3
271 51 Ystad

Ombud: Jur. kand. Ilan Sadé
Nordbro AB

Anna Lindhs Plats 4

211 19 Malmé

MOTPART

AB Ystadbostider, 556073-8857
Stortorget 2 A

271 43 Ystad

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Méaleritjanst i Ystad AB:s anskan om ingripan-
de enligt LOU och férordnar att AB Ystadbostdders upphandling av méle-

riarbeten ska goras om.

Dok.I1d 35544
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

AB Ystadbostader genomfor upphandling av méleriarbeten. Upphandling-

en genomfors enligt reglerna om 6ppet forfarande 1 LOU.

MGgleritidnst i Ystad AB begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar i for-
sta hand att den ska rittas pa sa vis att anbudet fran Stoby Méleri AB forkas-
tas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till grund for talan
anfors bl.a. foljande. Priset har stor betydelse (80 %) i den aktuella upphand-
lingen. Stoby Maleri AB:s prisbilaga till anbudet innehéaller en mycket an-
markningsvird prisuppgift, nimligen géllande maleri- och tapetseringsarbeten
i rum med storre yta &n 25 kvadratmeter. Vid en jamforelse med priserna for
dvriga rumsstorlekar framstar det som uppenbart att det &r friga om en taktisk
dumpning av en enskild prisuppgift. Stoby Maleri AB méste ha ként till att det
endast finns ett mycket litet antal rum i ligenhetsbestandet som overstiger 25
kvadratmeter. Att s3 4r fallet framgér emellertid inte alls av forfrigningsun-
derlaget eller av utvirderingskorgen som utgar frén att det finns lika manga
rum inom varje storlekskategori. Stoby Maleri AB har utnyttjat ett férhallande
som varit kiint for det bolaget men som $vriga anbudsgivare inte har blivit
upplysta om. Mot bakgrund hérav borde Stoby Maleri AB:s anbud ha forkas-
tats efter att den upphandlande myndigheten hade inlett ett forfarande enligt
12 kap. 3 § LOU. AB Ystadbostéder anger under AFB.15 i forfragningsunder-
laget att anbud med “onormalt laga priser” kan forkastas. Priser stér i pluralis.
For det fall domstolen inte anser att bestimmelsen om onormalt l4ga anbud &r
tillaimplig goérs gillande att upphandlingen i vart fall har brustit i transparens
och dirmed ska géras om. Nér poéngséttningen enligt den information som
redovisas i forfragningsunderlaget bygger pa prisuppgifter vilka inte alls mot-
svarar anbudens verkliga virde for den upphandlande myndigheten finns det
en uppenbar risk att anbudsgivare med kénnedom om hur verkligheten &r be-
skaffad, av taktiska skél ldmnar ytterst snedvridande prisuppgifter. Det dr vik-

tigt att forfrigningsunderlaget utformas pa ett sitt som &r relevant i forhéllan-
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de till de verkliga forutséttningarna. Aven om forutsittningarna for utvérde-
ringen framgar av forfragningsunderlaget kan upphandlingen brista i transpa-
rens om utvérderingen har fjirmat sig alltfér mycket frén de verkliga forhal-
landena. Om upphandlingen i sjélva verket géller en viss mingd ldgenheter
med vissa egenskaper och rumsantal kan inte de nyckeltal som utvirderingen
bygger pa utvisa ndgot helt annat. D& uppstar némligen problemet att anbuds- -
givare med vissa forkunskaper kan agera taktiskt vid prissdttningen, sé aft
deras samlade anbud vid utvirderingen sjunker i pris men i sjilva verket &r
vasentligt dyrare. I sa fall har inte den upphandlande myndigheten utformat ett
forfragningsunderlag som &r anpassat for att ta fram det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Upphandlingen brister dérfor i uppfyllelse av 12 kap. 1§
LOU.

AB Ystadbostdder bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. AB

Ystadbostider har ingen skyldighet att forkasta ett onormalt 14gt anbud. For
vrigt avser det 1aga priset delar av priskorgen och inte den totala anbuds-
summan. Det framgar klart och tydligt i de administrativa foreskrifterna under
punkt AFB.52 samt bifogade utvérderingskorgar vilka forutsittningar som
giller for utvardering. Méleritjéinst i Ystad AB menar att den anbudsgivare
som kom p4 tredje plats skulle ha inhémtat kompletterande information om
bestillarens ligenhetsbestand, vilket skulle ha gynnat denne anbudsgivare i
prissittningen. Detta &r spekulationer. Varje presumtiv anbudsgivare ska, en-
ligt de administrativa foreskrifterna punkt AFD.13 "Forutsdttningar”, forvissa
sig om forhallanden som kan inverka p& anbudssummans storlek. Maleritjénst

i Ystad AB har inte lidit eller kunnat lida skada.

Forvaltningsratten har genom interimistiskt beslut den 11 oktober 2010 for-
ordnat att AB Ystadbostéder inte far avsluta den aktuella upphandlingen innan

annat beslutas.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlingen har péborjats fore den 15 juli 2010, varfor LOU i dess ly-

@

delse fore detta datum é&r tillamplig i mélet.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt

erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska gdras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid
giller att forvaltningsritten i princip endast provar de sérskilt angivna frégor

som s¢kanden tar upp.
Forvaltningsrittens bedomning

Maleritjanst i Ystad AB gor i forvaltningsritten géllande att AB Ystadbosté-
der borde ha forkastat Stoby Maleri AB:s anbud samt att upphandlingen bris-
ter i transparens vad avser utvérderingskriteriet Pris. Méleritjdnst i Ystad AB
hivdar ocks4 att den av AB Ystadbostider tillampade utvdrderingsmodellen
inte ar #gnad att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och

darmed strider mot LOU.

Forvaltningsritten kan hérvid forst konstatera att det inte har forelegat ndgon
skyldighet enligt LOU fér AB Ystadbostéder att forkasta Stoby Maleri AB:s

anbud pé den grunden att det innehaller vissa onormalt 14ga priser. Vidare kan
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konstateras att upphandlingsfoérfarandet inte kan anses strida mot transparens-
principen pa den grunden att Stoby Maleri AB kan ha utarbetat sitt anbud ut-
ifran information som Maéleritjinst i Ystad AB saknat, men haft mojlighet -
och enligt de av AB Ystadbostidder dberopade administrativa foreskrifterna
punkt AFD.13 dven skyldighet - att inh&mta. Férvaltningsrétten anser vidare
att det av forfragningsunderlaget och dess bilagor pa ett tillrackligt tydligt satt

framgér hur kriteriet Pris skulle komma att utvérderas.

Vad giller Maleritjénst 1 Ystad AB:s kritik mot den av AB Ystadbostédder

tillimpade utvérderingsmodellen gor ritten f6ljande bedomning.

En utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den #r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, det vill séga att det anbud som #r ekonomiskt mest f6r-
delaktigt antas. AB Ystadbostédder har i nu aktuell upphandling valt att till-
lampa en utvdrderingsmodell dér utvarderingskriteriet Pris berdknas genom
att erbjudna priser for arbeten i olika rumskategorier multipliceras med vissa
angivna nyckeltal. Maleritjanst 1 Ystad AB har obestritt pastatt att det endast
finns ett mycket litet antal rum i det aktuella ldgenhetsbestandet som dversti-
ger 25 kvadratmeter. Prisutvédrderingen utgar dock frén att det finns lika
manga rum inom varje storlekskategori eftersom nyckeltalen for de olika
rumsstorlekarna &r desamma. En utvérderingsmetod som inte pé ett rimligt
satt aterspeglar de faktiska férhallandena géllande vad som kommer att upp-
handlas kan leda till missvisande resultat eftersom utvérderingsresultatet
bygger pé prisuppgifter vilka inte motsvarar anbudens verkliga vérde for den
upphandlande myndigheten. Utifran detta kan den av AB Ystadbostéder till-
lampade utvérderingsmodellen inte anses vara dgnad att identifiera det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet och modellen &r ddrmed inte forenlig med
LOU.
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Férvaltningsratten finner mot bakgrund av det ovan anférda visat att AB
Ystadbostéder vid genomférandet av den aktuella upphandlingen brutit mot

1 kap. 9 § LOU och att Méleritjédnst i Ystad AB ddrigenom kan ha lidit skada.
Grund f6r ingripande mot upphandlingen foreligger ddrmed. Eftersom den
pavisade bristen &r hénforlig till forfrigningsunderlaget ska upphandlingen

. goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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DV 3109/1B = 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér éver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p4
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt fér ledning av ritestil-
limpningen att $verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6vetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ér det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger 6l stéd for
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se



