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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ornskoldsviks kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av en hem-
sida till projektet High Coast Art Valley (dnr 14-067). Upphandlingen har ge-
nomforts som forenklat forfarande under trskelvérdet. Efter att MBVB Kom-
munikation AB begirt dverprévning beslutade kommunen att avbryta upphand-

lingen.

MBYVB Kommunikation AB (sékanden) yrkar, sdsom sokandens talan slutlig-
en bestimts, att forvaltningsritten undanrdjer beslutet att avbryta upphandlingen.
Till stéd for yrkandet anfors i huvudsak f6ljande. Beslutet om avbrytande har
inte fattats pa sakligt godtagbara skl. Ett beslut om att avbryta en upphandling
maéste grundas pa sakligt godtagbara skél och fér inte vara godtyckligt.

Kommunens skil for att avbryta &r att projekttid enligt EU-stdd 16per ut den 31
december 2014 och. att mojlighet dérefter saknas att utfa stéd for projektet. Av
Tillviixtverkets beslut den 9 juli 2013 framgar emellertid att sista dag for anso-
kan om utbetalning av stod infaller den 31 mars 2015. Foljaktligen dr kommu-
nens uppgivna skl for att avbryta upphandlingen grundat pa en felaktig uppfatt-
ning om mojligheten att erhalla utbetalningar enligt stodbeslutet. Ddrmed kan
inte kommunens beslut om att avbryta upphandlingen anses vila pa sakligt god-

tagbara skal.

Kommunen har ocksa skyldighet att rapportera till Tillvéxtverket om projektet
avbryts eller forsenas. Kommunen har alltsd mojlighet att rapportera om forse-
ning och anhélla om f6rldngning av projekttiden. Det har inte kommit in rapport

om vare sig forsening eller avbrytande till Tillvéixtverket.

Sokanden bestrider att indring av talan i malet kommit in for sent. Beslutet att
avbryta upphandlingen har inte annonserats eller pa annat sétt meddelats s6kan-

den, varfor ingen tidsfrist har borjat 16pa.
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Kommunen anser i forsta hand att malet ska avskrivas, i andra hand ska kom-
munens beslut om avbrytande faststillas. Kommunen anfor i huvudsak foljande.
D4 den aktuella upphandlingen avser hemsida till ett projekt som finansieras
genom EU-st6d har kommunen beslutat att avbryta upphandlingen. Motivet till
att avbryta dr att det aktuella projektet avslutas den 31 december 2014 och att

kostnader efter detta datum inte kommer att godkénnas.

Eftersom beslutet att avbryta upphandlingen skickades per e-post till forvalt-
ningsritten den 1 december 2014, har sokandens yrkande med anledning av av-
brytandebeslutet kommit in for sent till forvaltningsrétten. Som framgar av be-
slutet &r motivet att budgeterade medel inte finns om faktura inte inkommer in-
nan projekttidens utgang. Av Tillviixtverkets beslut den 9 juli 2013 framgér att
projekttiden pagar till den 31 december 2014. Néagon forlingning av denna pro-
jekttid #r inte mojlig att géra. Det datum som sdkanden hénvisar till &r senaste
datum for utbetalning fran Tillvixtverket. Dock maste fakturor ha kommit in till

kommunen innan projekttidens utgang,.

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och proport-
ionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna
i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts
(16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En skriftlig underrittelse ska snarast mojligt lamnas till anbudssékandena och
anbudsgivarna dven nir en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upp-
handling for vilken det har gatt ut inbjudan att l&imna anbud samt vid beslut att
gora om upphandlingen. I underrittelsen ska skélen for beslutet anges (fr 9 kap.
9 § andra stycket LOU och 15 kap. 19 § samma lag).
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En ansSkan om 6verprdvning av ett beslut att avbryta en upphandling ska ha
kommit in till forvaltningsritten innan tio dagar har gétt frén det att den upp-
handlande myndigheten med ett elektroniskt medel har skickat en underréttelse
om beslutet och angett skiélen for detta (16 kap. 12 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Andring av talan

Efter att ansdkan om dverprévning limnats in, meddelade kommunen den 1 de-
cember 2014 att upphandlingen avbrutits. Sokanden har med anledning av det
framstallt ett nytt yrkande. Fraga uppkommer dérfor forst om sokandens &ndring

av talan till att avse beslutet att avbryta upphandlingen kan tillatas.

Kommunen har gjort géllande att sékanden ansgkt om 6verprovning av avbry-
tandebeslutet for sent och att malet dérfor ska avskrivas utan sakprovning av
avbrytandebeslutet. Sokanden har i den héir delen anfort att avbrytandebeslutet
inte annonserats eller p& annat sitt meddelats sokanden, varfor ingen frist borjat

16pa.

De fragor som aktualiseras vid en dverprovning av ett avbrytandebeslut &r till sin
natur skilda fran de frigor som aktualiseras vid en dverprovning av t.ex. ett till-
delningsbeslut. En 4ndring av talan till att avse frigan om beslutet att avbryta
upphandlingen vilat p sakligt godtagbara skl kan darfor anses utgéra en annan
sak, d& foremalet for overprovningen dndras genom att prévningen avser ett del-
vis nytt hindelseforlopp och andra réttsfrégor 4n de ursprungliga. Provningen av
avbrytandebeslutet kan dock vara nddvindig for att rétten ska kunna ta stéllning
till om dndamalet med den ursprungliga ans6kan om Sverprévning har forfallit.
Kammarritten i Stockholm har gett uttryck for att nér en upphandling avbryts
under pagiende verprovning, och avbrytandebeslutet underkéinns av domstolen,
ska domstolens handliggning ske pé ett sidant sétt att mojligheten att fa den
ursprungliga ansékan provad i sak inte gar forlorad (jfr Kammarrétten i Stock-

holms beslut den 16 december 2011 mal nr 6926-11 och Asplund m.fl., Over-
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prévning av upphandling — och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s.
305 ff).

Beslutet att avbryta upphandlingen har fattats under pdgaende handldggning av
verprovningstalan avseende upphandlingen som véckts i rétt tid hos forvalt-
ningsritten. Mdjligheten att Sverprova avbrytandebeslutet fr vid sddana forhal-
landen anses kvarsta oberoende av tidsfristen i 16 kap. 12 § LOU (jfr ovan redo-
visade doktrinuttalanden). Mot denna bakgrund ska stkandens &ndring av talan

till att avse beslutet att avbryta upphandlingen tilltas.

Avbrytandebeslutet

Nésta fraga i malet 4r om kommunen haft sakligt godtagbara skél for att avbryta

upphandlingen.

Sokanden har anfort att kommunens beslut att avbryta upphandlingen inte varit
sakligt grundat eftersom det baserats pé en felaktig uppfattning om mojligheten
att erhalla utbetalningar enligt ett stodbeslut frén Tillvixtverket. Sokanden har
#ven anfort att kommunen har m&jlighet att rapportera om forsening och anhélla
om forlangning av projekttiden. Kommunen har bl.a. genmélt att det upphand-
lande projektet avslutades den 31 december 2014 och att négra budgeterade me-

del inte finns om faktura inte inkom innan projekttidens utgéng.

Av rittsfallet RA 2009 ref. 43 framgar att saklig grund for att avbryta en upp-
handling kan vara om den upphandlande myndigheten efter utvérdering av in-
komna anbud funnit att myndighetens budget for tjinsten i fraga skulle dverskri-
das. I malet uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att en upphandlande myn-
dighet har skyldighet att upphandla nér den avser att anskaffa en vara, en tjénst
eller en byggentreprenad. Férst d& maste den upphandlande myndigheten dppna
sig mot marknaden och stka upp den konkurrens som finns. Myndigheten har
riitt att sjélv avgora nér det finns forutséttningar for att inleda en upphandling

och nér en inledd upphandling beh6ver avbrytas. Beslutet om avbrytande far
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dock inte vara godtyckligt och den upphandlande myndigheten méste iaktta de

grundliggande unionsrittsliga principerna (jir vidare a.a. s. 232 f)).

I det aktuella fallet finner forvaltningsritten inte tillrdckliga skl att ifrdgasétta
kommunens uppgifter om att nigra budgeterade medel inte léngre finns. Kom-
munen kan inte l4ngre anses vara tvungen att §ppna sig mot marknaden for att
tillgodose ett behov som det inte finns rimliga forutsétiningar att genomfora.
Kommunen kan i den situationen inte heller anses ha varit skyldig att begéira
forlangning av projekttiden. Det har i malet inte framkommit négot som visar att
avbrytandebeslutet skulle strida mot de grundidggande unionstrittsliga principer-
na eller vara godtyckligt. Eftersom stkanden inte angett ndgot ytterligare som
skulle medfora att avbrytandebeslutet &r ogiltigt finner forvaltningsrétten att
kommunen haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen (jfr rétts-
fallet RA 2009 ref. 69).

Mot bakgrund av den ovan redovisade bedémningen avseende avbrytandebeslu-
tet har frigan om brister i forfrAgningsunderlaget forfallit. Ans6kan om ver-

provning ska dérfor avskrivas i den delxsom avser dverprovning av upphandling-
en och avslas i den del som avser Sverprévning av beslutet att avbryta upphand-

lingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

O

Carl Johan Fahlander

forvaltningsrittsfiskal

Malet har foredragits av féredraganden Benjamin Almedal.




DV 3109/1C » 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till f6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen fér dver-
klagande infaller pé l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om kdaganden dr en patt som fOretrider det all-
minna, ska verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas
ghr att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

3. det it av vikt {6t ledning av tattstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star forvalt-
ningstittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
Klaganden kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ar aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om f6rvaltningsrittens namn, malpummer
samt dagen for beslutet,

3.  de skil som klaganden anger till stéd £61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beshut
som klaganden vill £ till stind,

5.  de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av do-
men/beshutet.

www.domstol.se




