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YRKANDEN M.M.

Maintpartner AB (Maintpartner) yrkar att kammarrétten undanrgjer forvalt-
ningsrittens dom och forordnar att Gnesta kommuns (kommunen) upphand-
ling avseende drift och underhall av VA-anldggningar ska rittas alternativt
goras om. Till stod for sin talan anfér Maintpartner bl.a. foljande. Forvalt-
ningsrittens domslut baseras pé en felaktig bedomning i sakfragan avseende
om vinnande anbud limnat en otilliten reservation och en felaktig uppfatt-
ning om géllande ritt avseende innebérden av RA 2002 ref. 50 samt trans-
parensprincipen. — Otilldten reservation. A-prislistan avser utbytesarbeten
som savil betriffande arbetsmoment som betriffande materialval beskrivs
tydligt och detaljerat i standardverket AMA 07. Trotabs a-prislista géller for
reparationsarbeten for anliggningsdelar som mist sin funktion. Det &r stor
skillnad mellan sadana reparationsarbeten och de utbytesarbeten som be-
skrivs i AMA 07. Reparationsarbeten for anldggningsdelar som mist sin
funktion innebir att Trotab reparerar eller pa sin hojd byter ut delar av det
material som i sin helhet ska bytas ut enligt kraven i AMA 07. Forfarandet
mojliggor Trotabs prissittning i a-prislistan. Forvaltningsrétten har bedémt
frigan om Trotab limnat en otillaten reservation eller e utifran hur Trotab
har tolkat forfragningsunderlaget. Trotabs uppfattning &r emellertid irrele-
vant och utgor inte nigon av sakfragorna i malet. Det gor inte heller tolk-
ning av forfragningsunderlaget avseende a-prislistan. For att sikerstilla att
den grundliggande likabehandlingsprincipen upprétthélls dr det viktigt att
reservationer, avvikelser m.m. beddms stringent. Langtgdende tolkningar av
innebdrden av en reservation riskerar att missgynna andra leverantorer.
Likabehandlingsprincipen i forevarande mal innebir att det ska sikerstéllas
att anbudsgivarna limnar priser avseende samma arbeten. Likabehand-
lingsprincipen uppritthalls inte om Trotabs anbud utvérderas. — Ovydligt
forfragningsunderlag. Utvirderingen har genomforts medelst en i forfrag-
ningsunderlaget omnémnd alternativ metod bendmnd mervirdesmetoden.
Metodens innebérd finns inte forklarad. Ingenstans i forfrigningsunderlaget

indikeras att det var en metod som publicerats i Svenskt Vattens publikation
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P102 som avsdgs. Kommunen har saledes utvirderat leverantdrernas anbud
enligt en metod som varken direkt eller indirekt framgatt av forfragningsun-
derlaget. Kommunens forfragningsunderlag strider ddrmed mot transparens-
principen, vilket innebér att grundldggande EU-réttsliga principer trids for-
nir. Rittsfallet RA 2002 ref. 50 bekriftar att principerna om likabehandling,
forutsdgbarhet, 6msesidigt erkénnande och transparens aldrig far vertrddas.
Den princip som framlades i réttsfallet, att &ven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte tréds forndr, har ingen béring pa ett mal dér vald ut-
vérderingsmetod inte framgér av forfragningsunderlaget. Forvaltningsrat-
tens bedomning bygger séledes pé ett felaktigt antagande om vilka brister

som kan foéranleda ingripanden fran domstolens sida.

Kommunen motsétter sig bifall till 6verklagandet och anftr bl.a. féljande.
Forfragningsunderlaget dr upprittat enligt AMA Anlidggning 07 dir hédnvi-
sade koder beskriver hur olika arbetsmoment inklusive materialval ska utfo-
ras. Kommunens bedomning 4r att det tydligt framgar att a-prislista avser
utbytesarbete inklusive material. Endast delar i VA-anldggningen som mist
sin funktion ska bytas ut. Funktionsdugliga anléggningsdelar ska inte bytas
ut da det i regel inte 4r ekonomiskt forsvarbart. Trotabs tolkning vad géller
a-prislista i forfrdgningsunderlaget har i utvédrderingen likstéllts med vad
som enligt vedertagen praxis ingér for respektive kod enligt Anldggnings
AMA 07. Tolkningen har av kommunen uppfattats som ett fortydligande av
Trotabs anbud. Kommunen gér bedémningen att likabehandlingsprincipen
f6ljts genom att samtliga anbudsgivare inldmnat efterfragad a-prislista under
samma forutséttningar dér respektive anbudsgivare ansvarar for limnade
uppgifter. — I forfragningsunderlagets punkt AFB.52 framgar att alternativt
kan mervirdesmetoden tillimpas vid prévning av anbud. Mervirdesmetod-
en dr en vedertagen metod for att f3 mjuka parametrar via podngsystem vér-
derade i fiktiva pengar for justering av anbudssumma. Det slutliga besluts-

kriteriet 4r ett métetal som bygger pa pris minus mervirden. P4 sa sétt kan
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anbuden rittvist vigas mot varandra och den upphandlande enheten vilja
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Svenskt Vattens uppligg till ut-
virdering enligt mervirdesmetoden bdr lampligen vara utmérkt att anvénda
sig av i denna upphandling d4 den arbetats fram av branschorganisationen.
Atskilliga av Svenskt Vattens publikationer ér styrande dokument for bran-
schen och likstills inom branschen som gillande V A-standard. I aktuell
upphandling #r utvirderingskriterier enligt forfrigningsunderlag 50 procent
for pris och vriga parametrar till likaledes 50 procent. For att erhélla ett
virde for ovriga kriterier har ett medelvirde p4 inkomna bud anvénts. Virde
for respektive parametrar har omriknats med aktuell viktning till ett fiktivt
penningvirde. De fem olika parametrarna har poéngbeddmts i en femgradig
skala for samtliga anbud som uppfyllt samtliga skall-krav i forfragningsun-
derlag. Erhallen poéng har ddrefter omréknats till ett mervirde vilket de oli-
ka anbudssummorna justerats med. Justerad anbudssumma, en jimforelse-
summa for respektive anbud, har legat till grund for slutlig utvirdering av

anbud.

Maintpartner tilldgger bl.a. foljande. Kommunen uppger numera att endast
delar i VA-anliggningen som mist sin funktion ska bytas ut. Uppgiften be-
ror inte fragan avseende skillnaden mellan utbytesarbeten och reparations-
arbeten, men strider mot hur forfrigningsunderlaget ska tolkas. Om kom-
munen efter avslutad upphandling justerar sin bestéllning till att endast gélla
delar i VA-anliggningen som mist sin funktion, 4r det en kontraktrétslig
friga som inte dr relevant i forevarande mal. Fragestdllningen dr relevant
utifran ett anbudsperspektiv, dvs. utifran vilka arbeten som anbudsgivarna
ska lamna prisuppgifter pa. Det antecknas dérfor att kommunens uppgift
inte stimmer dverens med vad kommunen efterfragat. De fortydliganden
som kommunen hanvisar till klargér, betriffande de poster som avses, vilka
delar som ska bytas ut. Trotabs anbud omfattar reparation av de delar som
mist sin funktion. Maintpartner menar att utbytesarbeten och reparationsar-
beten, savil sprakligt som till sitt innehall, handlar om tva funktionellt olika

begrepp. En anldggningsdel kan repareras utan att utbyte av anldggningsde-



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 5

Mal nr 3030-10

len #iger rum, vilket kan ske till ett ldgre pris. I yttrandet fortydligar kom-
munen att efterfrigade arbeten inte avser renodlade reparationsarbeten.
Aven kommunen anser séledes att det foreligger en distinktion mellan utby-
tesarbeten och reparationsarbeten. Mot denna bakgrund 4 kommunens in-
stillning till Trotabs anbud svarforstaelig. Kommunen fortsitter att hdnvisa
till Trotabs tolkning av a-prislistan. Det gors géllande att kommunen omdj-
ligtvis kdnner till ndgot om hur Trotab tolkat a-prislistan. Ndgra fragor har
inte stillts till kommunen och kommunen har inte begért ndgot fortydligan-
de av vad Trotab avsett. — Det tillbakavisas att den utvirderingsmodell som
kommunen i generella ordalag bendmner f6r mervirdesmetoden skulle vara
en upphandlingsriittsligt vedertagen modell. Det bestrids, sdrskilt inom ra-
men for offentlig upphandling, att Svenskt Vattens publikationer &r att jam-
stilla med gillande VA-standard. Svenskt Vattens utvirderingsmodell hade
kunnat vara en lamplig utvirderingsmodell i upphandlingen, om den bifo-
gats eller refererats till i forfrdgningsunderlaget. Sammanfattningsvis inne-
bir det ett brott mot transparensprincipen att inte i forfragningsunderlaget
direkt hinvisa till vald utvirderingsmetod. Kommunen beskriver kortfattat
hur utvirderingen gatt till. Aven denna information har saknats i forfrag-
ningsunderlaget. Den information som kommunen l&mnat medfor inte ens i
efterhand att utviirderingsmodellen erforderligt forklarats. Maintpartner,
som tilldelats nist hogsta poing av kommunen i utvérderingen, har till foljd
av de beskrivna vertridelserna i LUF, lidit eller riskerar att lida skada ge-

nom att inte tilldelas upphandlingen.

Kommunen tilldgger bl.a. foljande. Samtliga anbudsgivare har limnat anbud
under samma forutsittningar da varje anbudsgivare ifyllt bifogade anbuds-
formulér. Trotab har pa vissa poster ldimnat mycket laga a-priser, exempel-
vis under PBB.421 rérledning PEM 32 mm, 2 000 kr. Under samma kod
PBB.421 finns dven PE 110 mm, 14 000 kr. Maintpartner har under dessa
poster angivit 19 000 kr respektive 20 000 kr. De som verkar inom VA-
branschen och didrmed skaffat sig materialkinnedom vet mycket vl att ror-

brott pa plastledningar av PEM dimension 32 mm séllan intréffar, ddremot
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sker fler driftstérningar pa en ledning av PE dimension 110 mm. Givetvis
speglar inte Trotabs a-pris fér dimension 32 mm det verkliga priset men de
har formodligen kalkylerat att endast ett fatal lickage pé vattenledningar
med dimension 32 mm blir aktuella under entreprenadtiden. Denna kalkyle-
rade risk #r det varje anbudsgivares sak att bedoma och ta ansvar for. — Ut-
virdering enligt mervirdesmetoden har anvénts av exempelvis Banverket,
numera Trafikverket. Anbudsgivare har haft mojlighet att begéra ut saknade
dokument i forfragningsunderlaget som exempelvis utvérderingsmall och
Svenskt Vattens utvirderingsmodell. Om anbudsgivare funnit utvirdering
oklar har mojlighet funnits att stélla fragor for fortydligande. Utvirdering
har genomforts enligt mervirdesmetoden da den pa ett §vergripande sitt
justerar olika anbud och en jamforelsesumma, €j att férvixla med anbuds-
summa, mellan olika anbud erhalls. P4 detta vis fas en transparens och rang-
ordning mellan olika anbud vilket utgér underlag for beslut. Kommunen
vidhéller sin instillning att det inte finns grund for ingripande enligt LUF

och att forvaltningsrittens dom bor faststéllas.

Kammarritten har den 10 november 2010 férordnat att den i malet aktuella

upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingen i mélet avser Gnesta kommuns upphandling av drift- och
underhéllsentreprenad av kommunens VA-anldggningar. I forfrdgningsun-
derlagets punkt AFB. 52 anges att det totalekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas med hénsyn tagen till angivna vérderingskriterier.
Efter verkstiilld anbudsutvérdering beslutade kommunen, i tilldelningsbeslut
den 30 juni 2010, att skriva kontrakt med Trosabygdens Teknik AB (Tro-
tab). Maintpartner placerades enligt obestridd egen uppgift p4 andra plats

vid utvédrderingen.
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Fragestillningarna i kammarritten giller dels om Trotab till sitt anbud fogat
en sadan otillaten reservation som bor medfora att anbudet ska uteslutas,
och dels om forfragningsunderlaget brustit i utformning vad betréffar till-

limpad utvérderingsmodell.
Tillimpliga bestdimmelser framgér av forvaltningsréttens dom.
Otillaten reservation

Trotab har i sitt anbudsformulr i sex punkter antecknat att anbudet bygger
pé tolkningar av forfrégningsunderlaget i olika hénseenden. Parternas argu-
mentation i kammarritten hinfor sig framst till punkten tre dir Trotab an-
gett foljande. 3. A-priser i mingdforteckningen giller reparationsarbeten

for anldggningsdelar som mist sin funktion.”

Av mingdforteckningens a-prislista i forfragningsunderlaget framgar emel-
lertid att a-priserna i inte ovisentlig omfattning efterfragas for utbytesarbe-
ten. Kammarritten anser, till skillnad frén forvaltningsrétten, att Trotabs an-
teckning i det avlimnade anbudet méste uppfattas som en begrénsning till
att avse reparationsarbeten. Vad Trotab antecknat far ddrmed betraktas som
en sadan inskrinkning eller reservation som medfort att kraven i forfrég-
ningsunderlaget frangatts och att kommunen dédrigenom saknat mdjlighet att
gora relevanta jimforelser mellan de avgivna anbuden. Trotabs anbud borde

dérfor inte ha medtagits i utvérderingen.
Brister i forfragningsunderlaget

Som framgér av forvaltningsrittens dom anges i forfragningsunderlaget att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med hénsyn
tagen till vissa ndrmare angivna virderingskriterier. I anslutning dértill an-
ges att ”Alternativt kan Mervirdesmetoden tilldmpas vid provning av an-

bud”. Sistnimnda metod, som enligt kommunen avser en metod som har
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utarbetats av branschorganisationen Svenskt Vatten, har ocksa tilldimpats
vid anbudsutvirderingen. Mervirdesmetoden finns emellertid inte ndrmare

redovisad i forfragningsunderlaget.

Maintpartner har gjort gillande i korthet att kommunen i upphandlingen &si-
dosatt de grundliggande principerna om likabehandling och transparens,
genom att utvirdera anbuden enligt en metod som inte tydligt har framgatt
av forfragningsunderlaget. Kommunen har 4 sin sida hivdat i huvudsak att
tillimpad utvirderingsmodell &r vedertagen inom branschen och vil ldampad

for att i upphandlingen vilja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i rdttsfallet RA 2002
ref. 50. I rittsfallet uttalar domstolen foljande. I det uppstéllda kravet pd
affirsméssighet fir anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den &r &gnad att leda till
ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelak-
tigt antas. Vidare uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att de skiftande for-
hallanden som forekommer inom det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trdds fornar.

EU-domstolen har i flera avgoranden understrukit att potentiella anbudsgi-
vare ska underrittas om samtliga tilldelningskriterier som den upphandlande
enheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och, om mdjligt, kriteriernas vikt i forhéllande till varandra. Detta
mot bakgrund av principen om likabehandling och den hérav foljande skyl-

digheten att mojliggora insyn (transparens), se t.ex. mal C-87/94, Kommis-
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sionen mot Belgien, punkt 88, C-19/00, SIAC Construction, punkt 41-44
och C-532/06, Lianakis, punkt 34-38.

Nir utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anvinds
foljer enligt kammarrdttens beddmning av nyssndmnd praxis att en upp-
handlande enhet, for att sikerstilla att principerna om likabehandling och
transparens iakttas, har skyldighet att i forfrigningsunderlaget ange vilka
kriterier som tillimpas vid utviirderingen och kriteriernas inbérdes vikt 1

forhallande till varandra.

De kriterier som kommunen anvént sig av har inte varit mdjliga att utldsa av
forfragningsunderlaget vilket innebdr att anbudsgivarna saknat mojlighet att
forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid provningen av an-
buden. Enligt kammarrittens beddmning kan kommunens uppgifter om att
den tillimpade utvérderingsmodellen, som utarbetats av branschorganisatio-
nen Svenskt Vatten, 4r vedertagen inom branschen — négot som for ovrigt
bestritts av Maintpartner — inte medfora att kraven pé tydlighet i forfrag-

ningsunderlaget i berdrt hinseende kan anses uppfyllda.

Sammantaget finner kammarritten att forfrigningsunderlagets utformning i
denna del strider mot de grundlidggande principerna om transparens och
likabehandling. Maintpartner har med anledning av detta riskerat att lida
skada vilket gor att det finns grund for ingripande enligt LUF. Med hénsyn
till bristerna i forfragningsunderlaget finner kammarrétten inte skl att for-
ordna om en mindre ingripande 4tgérd &n att upphandlingen ska géras om.

Overklagandet ska dérfor bifallas pd sidant sétt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

//a/o/ LuwNM{ x/W W

Gert Svenson Gaoran Mattsson Hakan Durdgren
referent
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BAKGRUND, ANSOKAN M.M.

Gnesta kommun (kommunen) upphandlade drift- och underhallsentrepre-
nad VA-verksamhet for kommunen. Formen for upphandlingen var férenk-
lat forfarande. Vid anbudstidens utgang hade fyra anbud inkommit. Genom
tilldelningsbeslut den 30 juni 2010 tilldelades Trosabygdens Teknik AB
(TROTAB) uppdraget.

Mainpartner AB (bolaget) ansokte om dverprévning av upphandlingen och
yrkade att den ska réttas eller goras om. Vidare yrkade bolaget att upp-

handlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Forvaltningsritten beslutade den 16 juli 2010 att upphandlingen inte far
avslutas. Beslutet gillde omedelbart och till dess forvaltningsritten forord-

nar annat.

Bolaget anfor bl.a. foljande:

TROTAB har lamnat en reservation som strider mot frfragningsunderla-
gets krav och ddrmed ska anbudet uteslutas. F orfragningsunderlaget strider
i flera visentliga delar mot kraven pa 6ppenhet och forutsdgbarhet. Med
anledning av de otydligheter som funnits i forfrigningsunderlaget har det
varit om&jligt for leverantérerna att forstd vad kommunen tillmétt betydel-
se samt hur utvirderingen skulle ga till. Kommunen har vidare felaktigt
utvirderat kvalifikationskrav i utvirderingsfasen, varvid ovidkommande
hansyn har paverkat tilldelning av kontrakt. - TROTAB har fyllt i anbuds-
formuldret samt lagt till att anbudet bygger pé en viss tolkning av forfrag-
ningsunderlaget. Vidare anges att »A-priser i miangdforteckningen giller
reparationsarbeten for anldggningsdelar som mist sin funktion”. Tolkning-
en strider mot s&vil branschpraxis och standardverk som mot ordalydelsen
i forfragningsunderlaget. A-prislistans delposter foljer av méngdforteck-

ningen. De koder som anges &r direkta hanvisningar till standardverket
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AMA 83 (som sedermera ersatts av AMA Anldggning 07). AMA-
bestimmelserna avser inga reparationsarbeten utan uppstéller krav och
specifikationer for bl.a. ersattnings/utbytesarbeten. A-prislistan avser inte
reparationsarbeten, vilket dven bekriftas vid en granskning av a-prislistans
delposter. Endast tva delposter avser reparationer. TROTAB:s reservation
innebdr att man limnat ett orent anbud. TROTAB har genom sin reserva-
tion forsokt kringga forfragningsunderlaget. Genom reservationen har man
skapat sig ett utrymme for att dels offerera ett orimligt 1agt pris betréffande
utvirderingsposten &-pris, dels kompenseras for utférande av entreprenad-
arbeten som inte stimmer &verens med forfragningsunderlagets syfte.
TROTAB:s anbud riskerar att bli visentligt mer kostsamt fér kommunen
4n andra anbud. Reservationen innebér att de arbeten som omfattas av a-
prislistan kommer att adderas och ersttas dels genom de timpriser som
listats i TROTAB:s anbud, dels genom paslag enligt ADF 611 samt genom
TROTAB:s anbuds hoga entreprendrsarvode. — Den ursprungliga utvirde-
ringsmodellen &r otydlig. Det saknas mdjlighet att bilda sig en uppfattning
om vad kommun avser med att ligsta pris + 50 procent ger 2,5 poéng. Vad
som avses med alternativa mervirdesmetoden framgér 6ver huvudtaget
inte. Utvirderingen har genomforts medelst mervirdesmetoden. Som ned-
an beskrivs gar det inte ens i efterhand, i vart fall inte utan en betydande
arbetsinsats, att bilda sig en uppfattning vad mervérdesmetoden innebdr,
samt hur poéngtilldelning gétt till. - Av AFB 31 foljer att forslag till tim-
priser for personal enligt AFC 611 (bdr ratteligen avse AFD 611) utgor ett
skall-krav. Berikning av ATA-arbeten ska omfattas vid berdkning av det
totala kontraktvirdet. Forfragningsunderlaget saknar information om huru-
vida anbudssummorna ska liggas samman helt eller delvis eller utvérderas
var for sig. Posterna entreprendrsarvode ska anges i procenttal och det
framgar inte om eller pa vilket sdtt dessa ska podngsittas eller raknas om i
monetéra termer. Det framgér inte om timpriser ska utvérderas eller hur
ATA- arbeten ska beaktas. Forfragningsunderlaget innehéller sdledes ett

flertal parametrar betrdffande de priser som leverantorerna ska ldmna men
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ingen végledning for hur utvirderingen ska ga till. Det forhéllandet att man
inte av forfragningsunderlaget kan bilda sig en uppfattning om pa vilka
grunder podngsittning av ett visst kriterium ska ske utgor en sidan 6ver-
tridelse av transparensprincipen att upphandlingen ska goras om (Kr i Go-
teborg mal nr 3331-08). Ett vagt formulerat forfragningsunderlag som sak-
nar definition och vigledning for utvérdering utgdr en sadan overtradelse
av transparensprincipen som medfor att upphandlingen méste géras om (Kr
i Stockholm mal nr 1419-05). Vid jamforelse med praxis ter sig férevaran-
de forfragningsunderlag och utvirderingsmodell som synnerligen bristfél-
liga. — Ett av tilldelningskriterierna avser installelsetid. Under processens
gang har viktning avseende instillningstid okat fran 5 procent till

10 procent, vilket beror pa att kriteriet lokalkinnedom utgatt. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att en jourtjénst ska uppratthallas och att bered-
skap ska finnas. Under flera avsnitt i denna del av forfragningsunderlaget
framgdr att en instéllelsetid om en timme utgor ett skall-krav. Forfrag-
ningsunderlaget saknar information om hur kriteriet instillelsetid ska ut-
virderas. Kommunen har dérvid skapat sig utrymme for en fri prévnings-
ritt. — Den referenstagning som har dgt rum betriffande upphandlingen har
avsett fragor som typiskt sett 4r att hdnfora till anbudsgivarnas kvalifika-
tioner. Genoin att tillmita referenskriteriet betydelse vid tilldelningsfasen
har anbudsutvirderingen paverkats av ovidkommande hinsyn. — En utvér-
dering av anbuden har genomforts av ett konsultbolag den 10 maj 2010.
Utvirderingen avviker frdn forfragningsunderlaget och det dr oklart om
kommunen utan avvikelse anvint nyssnimnd utvardering. Av forfrag-
ningsunderlaget framgdr att avtalstiden ska vara tre 4r med en optionstid
om tva ar. I 3 kap. 2 § LUF stadgas att vid berikning av kontraktsvérdet
ska optionsklausuler beaktas som om de utnyttjats. TROTAB har angett att
avlamnade prisuppgifter ska riknas upp med étta procent under det forsta
optionsaret och med tolv procent under det andra optionséret. Savitt kan
forstas har denna kostnadsokning inte beaktats. Av konsultbolagets utvir-

dering framgdr att pristillagg enligt komplettering den 4 maj 2010 &dgt rum.
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Kompletteringen har begérts av kommunen da anbuden inte visat sig vara
jamforbara eftersom anbudsgivare vérderat vissa arbeten olika. Av utvirde-
ringen framgar att TROTAB har okat sin anbudssumma med 660 000 kr
gentemot bolagets 208 000 kr. Det gér inte i efterhand att bilda sig en upp-
fattning om hur poéngséttningen enligt Mervirdesmetoden har gatt till.
Darutover galler att samtliga prisposter inte har utvérderats. Det strider mot
principen om transparens och forutsdgbarhet att i utvirderingen avvika fran
kriterierna i forfragningsunderlaget. Enligt forfragningsunderlaget avser 50
procent av utvirderingen anbudssumman. Den ifrdgavarande utvirderingen
erbjuder ingen kontroll av att viktningen avseende pris och dvriga mjuka
parametrar uppritthallits. For det fall att viktningen blivit annan strider
detta mot de upphandlingsméssiga principerna om transparens och forut-
sigbarhet. — Bolaget har till foljd av overtridelserna av LUF, lidit eller i
vart fall riskerar att lida skada genom att inte tilldelas upphandlingen.

Gnesta kommun anfor i yttrande den 29 juli 2010 bl.a. foljande:
Reparationsarbete har i utvirderingen tolkats som ersatt-
nings/utbytesarbeten. I samband med kontroll av referenser undersoktes
iven omfattningen extrakostnader i Trosa kommun. Det framkom att nivan
av extrakostnader inte var orimlig och av normal omfattning. I utvérde-
ringsfasen har det inte skett ndgon justering av inldimnade &-prislistor utan
det bedomdes att varje entreprendr skulle st for lamnade uppgifter i re-
spektive anbud. — Av forfragningsunderlaget framgar att mervar-
desmetoden kan komma att tillimpas vid provning av anbud. [ Svenskt
Vattens publikation P102 ”Vigledning i offentlig upphandling inom VA-
branschen” beskrivs metoden bl.a. under punkten 6.5.2. — Utvérdering har
genomforts enligt mervirdesmetoden eftersom den pa ett 6vergripande sitt
justerar olika anbud och en jamfSrelsesumma, inte att forvixla med an-
budssumma, mellan olika anbud erhélls. P4 detta vis far man en transpa-

rens och rangordning mellan olika anbud, vilket utgor underlag for beslut.
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Kriteriet instillelsetid har inte haft nigon avgdrande roll vid utvérderingen
da det endast motsvarar tio procent av anbudet. Bolaget har fatt betyget 3
eftersom skall-kravet har uppfyllts. TROTAB har redovisat ett mervirde pa
denna punkt och fatt betyget 5 for motsvarande kriterium, i linje med mer-
virdesmetoden. — Referenser har podngbeddmts enligt inskickade anbud.
Dessutom har de angivna referenserna kontaktats via telefon och e-post
och anvints enbart som kontrollfunktion. Det har inte skett nagon podng-
sdttning p4 denna punkt. — Optionsér 4r inte aktuellt i dagslaget med den av
vinnande anbud redovisade kostnadsékningen. Pristilligg framgér av ut-
virderingen punkt 3.1 och bygger p4 samma modell som bolaget har kom-
pletterat sitt anbud med. Av forfrigningsunderlaget handling 9.2 Anbuds-
formulér framgar vilka poster som ska ingd i anbudssumman. Denna sum-
ma ligger till grund for vidare utvirdering. Samtliga anbudsgivare har s&-
ledes limnat anbud under samma forutséttningar da varje anbudsgivare
fyllt i bifogade anbudsformulér. Viktningen av de mjuka parametrarna

sverensstimmer med forfragningsunderlaget handling 6.1.

Bolaget ahfdr i yttrande den 23 augusti 2010 bl.a. foljande:

Det 4r ostridigt mellan parterna att kommunen genom &-prislistan inte har
efterfragat reparationsarbeten, utan hénvisningarna till Mark AMA 83
medfor att kommunen efterfrigat prisuppgifter avseende erséttnings
Jutbytesarbeten. Forfragningsunderlagets utformning utesluter kommunens
tolkning. Kommunens referens till omfattningen av extrakostnader i Trosa
kommun r av intresse. I Trosa kommuns upphandling av VA-tjanster of-
fererade det bolag som vunnit den nu aktuella upphandlingen en &-prislista
med ett fortydligande att priserna géllde endast for i 4-prislistan angivet
material och dimension. Det bolag som vunnit den nu aktuella upphand-
lingen vann 4ven Trosa kommuns upphandling av VA-tjinster och det
hade i jaimforelse med dvriga anbudsgivare lamnat de i sérklass lagsta pri-
serna betraffande 4-prislistan. En jamfSrelse mellan aktuell 4-prislista och

Trosa kommuns visar att de 4r i det nirmaste identiska med samma hén-
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visningar till Mark AMA 83. Vid en granskning av vinnande anbuds a-
prislistor framgdr att vinnande anbud i den nu aktuella upphandlingen lam-
nat prisuppgifter som dr 80 — 90 lgre 4n de priser som vinnande anbud
limnat betriffande Trosa kommuns upphandling av VA-tjénster. Orsaken
4r att vinnande anbud i den nu aktuella upphandlingen, till skillnad frén
Trosa kommuns upphandling av VA-tjdnster, endast avser reparationsarbe-
ten. Det vinnande anbudet omfattar siledes inte de arbeten som kommunen
efterfragat. Anbudet innehaller siledes en otillaten reservation och ska dér-
for uteslutas. Eftersom de priser som vinnande anbud ldmnade i Trosa
kommuns upphandling av VA-tjénster avsig ersittning/utbytesarbeten har
det dessutom saknats risk for att sidana extrakostnader som bolaget be-
skrivit kunnat uppkomma i Trosa kommun. — Inte nigonstans i forfrag-
ningsunderlaget anges att den mervirdesmetod som man avsag att tilldmpa
gick att finna i Svenskt Vattens publikation P102. Modellen &r inte heller
standard i VA-upphandlingar. Det har inte varit m&jligt for anbudsgivarna
att uppfatta att den i forfragningsunderlaget ospecificerade mervir-
desmetoden avsig Svenskt Vattens publikation P102. Forfragningsunder-
laget har saledes varit otydligt i denna del och strider dérfér mot principen
om Oppenhet i 1 kap. 24 § LUF. Dérutdver strider forfragningsunderlaget
mot principen om dppenhet genom att inte ange under vilka forutséttningar
‘som kommunen hade méjlighet att gé 6ver till mervirdesmetoden. Det har
saledes varit upp till kommunens fria val att bestimma vilken utvérde-
ringsmetod som skulle tillimpas. Detta 6ppnar for kommunen att skons-
missigt vilja vilken utvirderingsmodell som gynnar en sérskild leverantér,
vilket inte #r acceptabelt. — Med hdnvisning till vad som ovan anforts &r det
inte relevant hur mervirdesmetoden tillimpats. Av férfragningsunderlaget
framgér att avtalstiden dr faststilld till maximalt fem &r och att kommunen
har en ensidig ratt att pakalla optionen om tva ér. I 3 kap. 2 § LUF fore-
skrivs en allmén princip mot missbruk av optioner eller férlangningsklau-
suler. Aven i andra fall 4n vid berdkning av troskelvirden ska siledes op-

tionsklausuler beaktas som om de utnyttjas. I annat fall finns det en risk for
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att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte antas genom att en an-
budsgivare 6verkompenseras i form av prishéjningar under optionséren.
Kommunens uppgift att optionsar i dagslaget inte 4r aktuellt &r séledes irre-
levant. Vinnande anbuds prisjustering betraffande optionséren har inte be-
aktats, vilket dr lagstridigt. — Kommunen har anfort att de uppgifter som
limnats via telefon och e-post inte anvénts vid utvirderingen. Det 4r inte
heller detta som bolaget har anfort. Det strider mot upphandlingsreglerna
att anvinda sig av den typ av uppgifter som kommunen efterfrdgat skrifili-
gen vid referenstagningen vid utvirderingen. — Vad som anforts i fraga om
den mjuka parametern instillelsetid dger tillimplighet dven betraffande
vriga s.k. mjuka parametrar med undantag av referenser som behandlats
sirskilt ovan. Forfragningsunderlaget innehaller ingen information betraf-
fande vad som ger mervirde eller vad som ska uppfyllas for de olika be-

tygsstegen i mervirdesbedémningen.

Kommunen anfor i yttrande den 8 september 2010 bl.a. féljande:
Forfragningsunderlaget hénvisar till AMA Anlidggning 07, inte till Mark-
AMA 83. A-prislistan avser utbytesarbeten, inte renodlade reparationsarbe-
ten. TROTAB:s tolkning att a-priser i méngdforteckning géller repara-
tionsarbeten for anldggningsdelar som mist sin funktion har i utvérderingen
tolkats som att materialkostnad ingar i &-pris. [ AMA 07 beskrivs tydligt
hur de olika arbetsmomenten inklusive materialval ska utforas. —
TROTAB:s tolkning vad giller a-prislista i forfragningsunderlaget har i
utvirderingen likstéllts med vad som enligt vedertagen praxis ingér for
respektive kod enligt Anldggnings AMA 07. Merparten av poster i a-
prislistan avser utbyte av diverse VA-anldggningar dir ndvéndigt material
ska inga enligt hdnvisad AMA-kod. En jémforelse av inldimnade &-
prislistor i aktuell upphandling pavisar en bitvis mycket stor spridning av
a-priser, vilket innebér en forsvarad utvirdering eftersom det kan ha varit

lockande att analysera och justera inldimnade a-prislistor. Detta har dock
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inte varit aktuellt av det enkla skilet att den bedomningen gjorts att varje
anbudsgivare var for sig ansvarar for limnade uppgifter i respektive anbud.
Svenskt Vatten ir de kommunala vattentjdnstféretagens ledande bransch-
organisation och i princip samtliga kommuner (288 av 290) och flertalet

V A-foretag 4r medlemmar. Atskilliga av Svenskt Vattens publikationer 4r
styrande dokument for branschen och likstills inom branschen som géllan-
de VA-standard. Den aktuella publikationen P102 har tagits fram genom
ett samprojekt av manga tunga aktorer p marknaden. — Mervirdes meto-
den #r en vedertagen metod for att fd mjuka parametrar via podngvirde-
ringssystem vérderade i fiktiva pengar for justering av anbudssumma.
Svenskt Vattens uppligg till utvirdering enligt mervérdesmetoden bor
lampligen vara utmérkt att anvénda sig av i detta slags upphandling d& den
arbetats fram av branschorganisationen och inte av nagon enskild aktér.
Detta #r en komplex upphandling och det har funnits mé&jlighet for anbuds-
givare att stilla fragor for fortydligande. Det har kommit in frAgor under
anbudstiden och samtliga anbudsgivare har fatt skriftliga svar utan dr6jmal.
Anbudstiden forlingdes dven med en manad pa begéran av anbudsgivare.
For tydlighetens skull har poéngbedémning enligt mervirdesmetoden upp-
rittats for samtliga anbud. Denna dokumentation visar tydligt hur olika
parametrar beddmts och hur anbudssumma justerats med hinsyn tagen till
kriterier utdver anbudssumman. Aven om vinnande anbud prisjusteras be-
traffande optionsaren 4r detta anbud det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Det har inte skett ngon “referenstagning” — sdsom anforts av bolaget - i
upphandlingen. De kontakter med angivna referenspersoner som skett ge-
nom inhidmtade uppgifter via telefon och e-post har inte utgjort underlag i
podngtilldelningen i utvérderingen. Den poéngtilldelning som skett betrif-
fande utvirderingskriteriet “Foretagets referenser géllande relevanta upp-
drag” baseras pa av anbudsgivarna ldmnade uppgifter om referensuppdrag
i sina anbud. Kommunen anser for det forsta att anvéndningen av detta
kriterium inte star i strid med LOU:s/LUF:s bestimmelser, dvs. att kriteriet

ar kopplat till féremalet for kontraktet och syftar till att faststélla det eko-
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nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fér det andra vill kommunen framf{tra,
att 4ven om vinnande anbud tilldelats 0 podng p4 detta kriterium medan
bolaget tilldelats full podng pé detsamma sé skulle det vinnande anbudet
fortfarande framsta som det ekonomiskt sett mest fordelaktiga anbudet.
Av forfragningsunderlaget framgér att kravet pa instéllelsetid &r 1 timme,
vilket bolaget angett i sitt anbud. Vinnande anbud har angett 20 minuter,
vilket r ett mervirde och detta avspeglas i utvédrderingen i mervér-
desmetoden genom poéngsattning, i detta fall har bolaget fatt 3 poéng och

vinnande anbud 5 poéng.

Bolaget har dérefter i yttrande den 27 oktober 2010 vidhallit sina stall-

ningstaganden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 6vergéngsbestdmmelserna till lagen (2010:572) om &ndring i LUF,
punkten 2 géller ldre bestimmelser fér upphandlingar som har paborjats
fére den 15 juli 2010.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar
pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkiannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 3 kap. 2 § LUF ska virdet av kontrakt som avses i 3 kap. 1 § upp-
skattas till det totala belopp, som ska betalas enligt kontraktet. Vid berék-
ningen ska options- och forlangningsklausuler beaktas som om de utnytt-
jats. Vidare ska de premier och ersittningar som den upphandlande enhe-
ten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare rdknas in i

virdet.
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Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010,
far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 16 kap. 2 §, till allmén fSrvaltningsdomstol ansdka om étgérder enligt

den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010,
framgér bl.a. att ritten ska besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit

eller kan komma att lida skada.

Av forfragningsunderlaget for drift och underhéllsentreprenad i Gnesta
kommun framgér bl.a. féljande.

Det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med hén-
syn tagen till nedanstéende vérderingskriterier.

Utdver anbudssumman (50 %) bedéms de mjuka parametrarna (50 %) en-
ligt nedan. Anbudssumman bedéms i en 5-gradig skala dér ldgsta pris ger
5 podng och ldgsta pris + 50 % ger 2,5 poéng.

Lokalkdnnedom (5 %) Instéllelsetiden (5 %)

Kvalitet och miljoledningssystemet (10 %)

Genomfdrandebeskrivningen (10 %)

Foretagets referenser géllande relevanta uppdrag (10 %)

Organisation for objektet med referenser (10 %)

Alternativt kan Mervirdesmetoden tilldmpas vid provning av anbud
Férvaltningsritten gor foljande bedomning.
TROTAB har i anbudsformuléret angett att deras anbud bygger pa vissa

tolkningar av forfrigningsunderlaget bl.a. anges att A-priser i méngdfor-

teckningen giller reparationsarbeten for anldggningsdelar som mist sin
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funktion”. Kommunen har anfort att A-prislistan avser utbytesarbeten, inte
renodlade reparationsarbeten. Bolaget har gjort géllande att TROTAB:s
anbud i denna del endast avser reparationsarbeten och att det darfor inne-
haller en otillaten reservation som innebdr att anbudet ska uteslutas. Vid
utvirderingen har den tolkningen gjorts att materialkostnad ingar i
TROTAB:s 4-pris. I AMA 07 beskrivs hur de olika arbetsmomenten inklu-
sive materialval ska utforas. Férvaltningsritten anser inte att TROTAB:s
tolkning av forfragningsunderlaget avseende a-priser i méngdforteckningen

utgdr en sadan otillaten reservation som bér medfora att anbudet forkastas.

Bolaget har vidare gjort gillande att bl.a. kommunens anvindande av mer-
virdesmetoden, nirmare bestimt Svenskt Vattens publikation P102 "Vig-
ledning i offentlig upphandling inom VA-branschen”, inneburit att forfrag-
ningsunderlaget varit otydligt i denna del och att det dérfor strider mot
principen om &ppenhet i 1 kap. 24 § LUF. Vid all upphandling i enlighet
med bestimmelserna i LUF giller att upphandlande enhet vid utvérdering-
en endast har att ta hinsyn till olika i forfrégningsunderlaget direkt eller
indirekt aberopade faktorer. Av Regeringsréttens avgorande &r 2002 ref. 50
f5ljer att endast patagliga och allvarliga felbeddmningar kan féranleda ett
ingripande. Vad bolaget anfort kan enligt forvaltningsréttens beddmning
inte anses visa att kommunen tagit ovidkommande hénsyn eller brutit mot
nigon annan bestdmmelse i LUF vid utvérderingen pa sétt som inneburit
eller kan komma att innebira skada for bolaget. Skél for att besluta om
atgirder i enlighet med 16 kap. 2 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore
den 15 juli 2010, foreligger séledes inte och bolagets anstkan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d)

SNy

Helena So
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyrsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skidl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att {2 prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

Lok N

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

bV sl Formuldr 1




