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YRKANDE M.M.

Norrkopings kommun (kommunen) genomfér en upphandling av stidtjéns-
ter (UH-2011-73). Kommunen har beslutat anta ett anbud frdn en annan
leverantor dn Exiso AB. Som skl har anforts att Exiso AB inte uppfyller
uppstillt kvalificeringskrav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet, pd grund
av att det i den bifogade referensforteckningen saknas uppgifter avseende
referensuppdragets kontraktsperiod, beskrivning av uppdraget samt upp-

dragsgivarens organisationsnummer.

Exiso AB ansoker om dverprévning och yrkar att den aktuella upphand-
lingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts varigenom Exiso AB:s anbud
kvalificeras till utvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska go-

ras om.

Kommunen yrkar att Exiso AB:s anstkan ldmnas utan bifall.

VAD PARTERNA ANFORT

Exiso AB

De krav som kommunen anvént for att utesiuta Exiso AB frén utvérdering
kan inte anses utgora ett skall-krav i upphandlingen, eftersom de inte fram-
gatt av forfrigningsunderlagt. Det 4r inte pa nigot sitt tillrackligt enligt
LOU: s regler att anbudsgivare far tillgang till krav som ska gélla for upp-
handlingen forst i samband med anbudsinldmningen. Kraven ska finnas
tillgédngliga direkt och fullstandigt for anbudsgivarna genom publiceringen
av forfragningsunderlaget. Det kan inte krévas av anbudsgivarna att dessa
maste navigera omkring pa hela websidan och dven klicka sig sa langt som
till anbudsinldmning for att {4 tillgéng till de krav som stélls i upphand-
lingen. De krav som géller ska framga av fliken Underlag forfragan, eller

av annonsen. Om s& inte 4r fallet far de inte goras géllande vid utvérde-
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ringen av anbuden. I forevarande fall kan siledes de uppgifter som kom-

munen hinvisar till inte anses utgdra skall-krav, och Exisos anbud borde

ddrmed sasom uppfyllande samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav ha

utvirderats. Komplettering/fértydligande far - och ibland ska - begéras om

det kan ske utan risk for sirbehandling av anbudsgivare i forhéllande till

andra. S& hade kunnat ske i detta fall.

Kommunen hade utan risk for sirbehandling kunnat anvénda eget vetande
om de tre referensuppdrag som Exiso AB lamnade (som alla utforts med
kommunen som uppdragsgivare) till grund for bedémningen i detta hénse-
ende, och borde ocks4 ha gjort sd. Kommunen har i upphandlingsmed-
delandet forbehallit sig rétten att anviinda egen erfarenhet av anbudsgiva-

ren som kvalificeringsgrund.

For det fall ritten inte finner skl for réttelse enligt forstahandsyrkandet
gors gillande att upphandlingen ska goras om da de grundldggande princi-
perna for offentlig upphandling inte iakitagits, forfragningsunderlaget brus-
tit och oproportionerliga krav stillts i upphandlingen samt denna brustit i

transparens och varit otydlig.

Bolaget skulle sisom den anbudsgivare som lamnat det 14gsta anbudspriset

ha vunnit upphandlingen. Exiso AB har séledes drabbats av skada.

Norrkopings kommun

Hela forfragningsunderlaget inklusive bilagan som benémns skall-krav &r
offentliggjord i samband och tillsammans med annonseringen. Leveranto-
rera, Exiso AB med flera, fir full tillgang till samtliga handlingar nér de
loggat in och registrerat sig som prenumeranter pa forfrigningsunderlaget i
Upphandlingscenters webbaserade upphandlings- och anbudsstéd. Via
upphandlings- och anbudssttdets ikon Ldmna anbud fas full och omedel-
bar tillgang till bilagan skall-krav. Det har inte forelegat forutsitiningar att
tillata Exiso AB att komplettera sitt anbud efter att sista anbudsdag passe-
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rat med ovan nimnda skall-kravs uppgifter. En dylik komplettering skulle
enligt kommunen innebéra ett brott mot bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU,
sarskilt vad giller principen om likabehandling. Detsamma skulle gilla om
kommunen lagt eget vetande till grund for nu aktuell bedomning, det vill
séiga gynna och sirbehandla Exiso AB i forhéllande till vriga leverantdrer
med anledning av att foretaget for nirvarande utfor ett stidentreprenads-

kontrakt 4t kommunen, och d#rfor tillata dem att uteldmna efterfrigade

skall-kravsuppgifter i upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Har Exiso AB uppfyllt samtliga skall-krav?

Exiso AB hivdar bla. att limnandet av uppgifter om referensuppdragets
kontraktsperiod, beskrivning av uppdraget samt uppdragsgivarens organi-
sationsnummer inte efterfrigats i det f6rfragningsunderlag som publicerats
och att det dirfor inte utgjort ndgot skall-krav i upphandlingen. Forvalt-
ningsritten konstaterar att Norrk6pings kommun i en bilaga till forfrag-
ningsunderlaget, ett formulér, nirmare angett vissa skall-krav, bl.a. de nyss
namnda (krav 3.1). Aven om bilagan endast varit tkomlig elektroniskt och
maste anses forhallandevis svartillginglig kan det Exiso AB beropat inte
anses visa att bolaget skulle ha varit forhindrat att ta del av bilagan med
skall-hav eller att bilagah av annat skl inte kan anses ingd i fdrfrégﬁings—
underlaget. Bolaget har dessutom fyllt i del av bilagan. Det framgér inte
annat 4n att Exiso AB i detta avseende behandlats p4 samma sitt som 6v-
riga anbudsgivare och att det har haft tillgang till samtliga relevanta upp-
gifter i upphandlingen. Forvaltningsrétten finner saledes att bilagan och de
skall-kraven som anges dér utgor en del i forfragningsunderlaget. Det bo-
laget uppgett visar inte heller att de nu berorda skall-kraven skulle vara

oproportionerliga.
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Det parterna aberopat visar vidare att Exiso AB genom att inte ldmna full-
stindig uppgift om referensuppdragets kontraktsperiod, beskrivning av
uppdraget samt uppdragsgivarens organisationsnummer inte uppfyller de
skall-krav som anges i bilagan. De meddelanden som ldmnades i samband
med att formuliret fylldes i och den omstandigheten att Exiso AB svarat att
kraven avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet uppfylls medfor inte
annan bedomning. Férhillandena har inte heller varit sidana att kommunen
borde ha gett bolaget m&jlighet att komplettera sitt redan ldmnade anbud.
Exiso AB har saledes inte 14mnat ett anbud som svarar mot samtliga skall-

krav.

Betydelsen av att kommunen forbehdllit sig rditten att beakta egen erfaren-

het och av meddelanden frin det elektroniska svarsformuldret

Kommunen har i avsnitt 11T 2.3 i forfrigningsunderlaget angett att den for-
behaller sig ritten att fiven anvéinda egen erfarenhet av uppdragsgivaren

~ som kvalificeringsgrund. Detta giller nu bersrda krav pa teknisk forméga,
kapacitet och erfarenhet vilket inkluderar krav p4 minst tre referenser pa
kontraktsenligt utforda uppdrag av motsvarande karaktir. Kommunen har
dock i efterhand valt att inte ta hinsyn till de egna kunskaperna om Exiso
AB. Bolaghet har 4 sin sida uppgett att kommunen kunnat anvéinda eget
vetande om de tre referensuppdrag som Exiso AB ldémnade, som alla ut-
forts med Norrk&pins kommun som uppdragsgivare, och att kommunen

borde ha gjort sa.

Bolaget har 4ven uppgett att det med hénsyn till de meddelanden som ldm-
nades nir formuliret fylldes i — uppfyller 16 av 16 krav” — &r forvillande
om ytterligare uppgifter skulle anses krévas. Bolaget har uppgett att det
uppfattat att det lamnat alla nddvindiga uppgifter. Kommunen har vitsor-

dat att det elektroniska svarsformuliret 1imnade sidana meddelanden och
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kommunen har vidare uppgett att ett formuldr som inte &r komplett inte kan

ldmnas in.

Det Exiso AB uppgett visar att bolaget har forlitat sig pa uppgiften frén
kommunen om att den var beredd att beakta den egna erfarenheten av bo-
laget. Med hinsyn till de meddelanden som det tidigare okénda svarsfor-
mulidret Iimnade i samband med att det fylldes i har det funnits anledning
for Exiso AB att tro att bolaget med sina svar uppfyllde samtliga krav.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att Exiso AB haft fog for sin
uppfattning att den trott sig ha lamnat tillrickliga uppgifter. Skéileﬁ till att
s& dock inte var fallet ar frimst att kommunen avviker fran vad som anges i
forfragningsunderlag om att beakta egna erfarenheter och att det elektro-
niska sttdet vid anbudsinlimnandet ger missvisande meddelanden. Kom-
munens upphandling far d4rfor anses brista i transparens. Kommunen har
ddrmed brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Det &r utrett att Exiso AB kan komma
att lida skada till f6ljd av felen. Det finns darfor grund for atgérd enligt 16
kap. 6 § LOU. Felen ber6r den konkurrensuppsékande fasen. Upphand-

lingen ska dérfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

-
s -

Handla{.g:gare: Niklas Lindqvist
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstdnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmil anmila
indringen till kammarratten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




