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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland genomfor upphandling av dentala forbruk-
ningsartiklar 2014 (1.S/1256/2014). Upphandling sker genom &ppet forfa-
rande och med utvarderingsgrunden lédgst pris. Tilldelningsbeslut fattades
den 2 december 2014 varvid Aktiebolaget Nordenta (Nordenta) tilldelades
kontraktet. ApoEx AB (ApoEx) och Nordentas anbud uppfyllde kraven
och gick vidare till utvirdering. DAB Dental AB:s anbud uppfyllde inte
kraven. Forvaltningsritten avslog i beslut den 11 februari 2015 bolagets
yrkande om vilandeforklaring i avvaktan pa att frdga om utlimnande av
vissa uppgifter i ApoEx:s anbud och Nordentas anbud skulle avgras av
Kammarritten i Sundsvall. Kammarritten meddelade dom den 18 februari
2015 och avslog begédran om utlimnande av de uppgifter frén bolagen som

DAB begirt ut (Kammarritten i Sundsvalls mal nr 3187-14).

YRKANDEN M.M.
DAB Dental AB (DAB) anséker om §verprévning och yrkar att férvalt-
ningsritten forordnar att upphandlingen avseende huvudomridet dentala

forbrukningsartiklar gérs om.

I den &verklagade delen av upphandlingen, dvs dentala forbrukningsartik-
lar, har fyra av sex anbud ansetts brista i kravuppfyllelse. Det kan foreligga
brister i sdvil ApoEx som Nordentas anbud, vilket skulle medfora att ingen
anbudsgivare skulle finnas kvar. For det fall inget kravuppfyllande anbud

foreligger blir konsekvensen att upphandlingen ska géras om.

Landstinget har brutit mot LOU genom att inte tillstdlla DAB de delar i
ApoEx respektive Nordentas anbud som varit avgérande for att kontrollera
om dessa anbud uppfyller kraven. Agerandet #r i strid med principerna om

likabehandling och transparens.

Det ska vara mdjligt att folja upp de beslut som en upphandlande myndig-
het fattar. EU-domstolen har t.ex. i mal C-448/01 Wienstrom (punkt 49)
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uttalat att likabehandlingsprincipen innebir en skyldighet att limna insyn
sd att det kan kontrolleras att principen iakttas och att upphandlingsférfa-
randena dr opartiska. Om — som 1 aktuellt fall — anbudsgivare inte bereds
en mdjlighet att kontrollera om vinnande anbudsgivare verkligen uppfyller
de stdllda kraven i upphandlingen finns det heller ingen mdjlighet att kon-
trollera om upphandlande myndigheters handlande varit opartiskt, dvs. det
foreligger ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Den upphandlande myndigheten bedémer om kravuppfyllelse foreligger pa
basis av uppgifterna i ingivna anbud. Om en klagande leverantér i ett sddant
ldge inte kan f4 del av anbud for att kontrollera om den upphandlande myn-

digheten bedomt anbudet i fraga korrekt foreligger en brist i transparens.

I forevarande fall har ndrmast all vésentlig information om innehéllet i
ApoEx och Nordentas anbud sekretessbelagts. Ett utlimnande av informat-
ion om vilka produkter som offereras &r inte i strid med offentlighets- och
sekretesslagen. DAB har lidit skada eftersom bolaget inte kunnat genom-
fora en beddmning av om vinnande anbudsgivare uppfyller stillda krav.
Sekretessbeslutet fran landstinget medfor att mojligheten att utnyttja till-
géngligt rittsmedel begrinsas.

Landstinget bestrider anstkan om Sverprévning och yrkar att den avslés.
Landstinget har genomfort upphandlingen i enlighet med forfragningsun-
derlaget och LOU. Lagen innehéller inget om utlimnande av handlingar

eller uppgifter av de slag som ir aktuella i detta mal.

DAB har begirt att £ ut de anbud som utvérderats i upphandlingen, dvs.
ApoEx:s och Nordentas anbud. Begiran har prévats av landstinget enligt
offentlighets- och sekretesslagen. Provningen har lett till att vissa delar har
bedémts omfattas av affirssekretess. Provning av sekretessbeslut sker i

kammarritt,
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Landstingét har behandlat alla anbudsgivare lika vad giller sekretessen.
Landstinget har ddrmed inte brutit mot likabehandlingsprincipen. Transpa-
rensprincipen innebér inte att landstinget kan limna ut handlingar eller upp-
gifter utan att tillimpa offentlighets- och sekretesslagen. Tvértom kan lands-
tinget gora sig skyldigt till sekretessbrott om landstinget felaktigt limnar ut
uppgifter som omfattas av sekretess. I detta fall 4r det friga om tvA lagar
som inte &r i samklang med varandra. Var och en méiste tillimpas oberoende
av varandra. Det 4r inte m&jligt for landstinget att bryta mot sekretesslagen

for att tillmotesgd kravet pa uppgiftslimnande i upphandling.

Landstinget har gjort en sekretessbeddmning pa de uppgifter som har be-
géirts ut i denna upphandling och funnit att sekretess forelegat for vissa

uppgifter. Beslutet har prévats av kammarritten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett &ppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning
Den frdga forvaltningsrétten har att ta stéllning till &r om landstingets be-

slut att véigra limna ut uppgifter i ApoEx och Nordentas respektive anbud
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medfort att upphandlingen inte kunnat kontrolleras och dirmed varit i strid

med LOU samt principen om effektiva rittsmedel.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kammarritten redan provat
frdgan om utldmnande av uppgifterna om produktnamn, fabrikat och
kommentarer enligt offentlighets- och sekretesslagen. Kammarritten av-
slog enligt vad som framgar av ovanstiende dom DAB:s begiran om att i

ta del av dessa uppgifter.

I'mél om offentlig upphandling dér parts dberopsbérda dr uttalad och offi-
cialprincipen ska tillimpas med forsiktighet, ankommer det pa den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig, att klart ange pa vilka om-
stindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). Det ir saledes av vikt
for leverantoren att han tydligt anger alla de brister som han anser forelig-
ger i en viss upphandling (Asplund, Anders m.fl., Overprévning av upp-
handling — och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012 s. 126).

DAB har anfort att bolaget inte har kunnat kontrollera att ApoEx och Nor-
dentas anbud och landstingets utvirdering av dessa varit i Sverensstim-
melse med LOU. Huvudsyftet med de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na angdende offentlig upphandling &r att Sppna upp omrédet for en icke
snedvriden konkurrens i alla medlemsstater. For att uppnd detta mal, ar det
viisentligt att de upphandlande myndigheterna inte ldmnar ut sidan inform-
ation avseende offentliga upphandlingsférfaranden vars inneh3ll skulle
kunna anvindas for att snedvrida konkurrensen, antingen inom ramen for
ett pdgdende upphandlingsforfarande eller inom ramen for ett framtida
upphandlingsforfarande. Upphandlande myndigheter har dérfor mojlighet
att inte meddela viss information, om utlimnandet skulle skada legitima
kommersiella intressen, offentliga eller privata, eller skulle hindra en sund
konkurrens mellan leveranttrer. Den dndamalsenliga verkan av bestim-

melserna om konfidentiell information frdn leverantorer skulle allvarligt
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kunna &ventyras om, i samband med en prévning av en upphandlande
myndighets beslut avseende en offentlig upphandling, s6kanden kunde f3
obegriinsad tillgang till all information avseende upphandlingsforfarandet.
(EU-domstolens dom den 14 februari 2008 i mal nr C-450/06 Varec p. 34,
35, 38, 39; Asplund, Anders m.fl., Overprévning av upphandling — och
andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012 s. 348-352).

DAB har i mélet inte anfort ndgra konkreta brister i upphandlingen utan
endast anfort att det inte gér att kontrollera om ApoEx och Nordentas an-
bud samt landstingets utvirdering av dessa anbud varit i $verensstimmelse
med LOU. Férvaltningsritten konstaterar att kammariitten i sekretessmalet
beddmt att uppgifterna inte kunnat limnas ut enligt det regelverk som finns
angdende offentlighet och sekretess. Férvaltningsritten bedémer mot bak-
grund av detta samt enligt den intresseavviigning som ska goras enligt
Varec-domen, att det inte i detta mél angdende 6verprovning av offentlig
upphandling finns skl att géra annan bedémning av frigan om uppgiftefna
kan ldmnas ut. Forvaltningsritten anser dirfor att DAB:s 6nskade kontroll
av upphandlingen i detta fall far st4 tillbaka for kommersiella intressen och
konkurrenshénsyn. Landstingets agerande har siledes inte inneburit nigon
Overtridelse av transparensprincipen. Inte heller har det inneburit att DAB
fortagits sin tillging till effektiva rittsmedel. DA det inte anforts nigon
konkret brist i 6vrigt i upphandlingen, saknas det skil att ingripa med stéd

av LOU. DAB:s anstkan om dverprovning ska darfor avslas.

MAN-QVERKLAGAR, se bilagal(DV 3109/1C LOU).

74
Kerstin Widmark

riddman

Mélet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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DV 3109/1 CLOU

# SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Gverklagandet for offentlig part riknas
ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. detarav vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dédrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmailas till

kammarritten.

2. ‘den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad

han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om éverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




