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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar EssVision AB:s ansékan om verprévning.

BAKGRUND

Mariestads kommun (kommunen) genomfor en upphandling i samarbete
med Téreboda kommun av dokument och informationshanteringssystem,
som handlédggs enligt reglerna om Sppet forfarande enligt LOU. Mariestads
kommun har genom fullmakt uppdrag att genomféra upphandlingen och
uppritta tilldelningsbeslutet for alla upphandlande myndigheter. Det #r
dérfor Mariestads kommun som for talan for de upphandlande myndighet-

€rna.

I tilldelningsbeslut den S februari 2013 beslutade kommunen att anta anbu-
det fran Visma Consulting AB. Av upphandlingens utvérderingsrapport
framgér att EssVision AB (EssVision) anbud forkastats. Som skal for detta
har angetts att anbudet inte uppfyller samtliga ska-krav (se 4.2.8.) och

ddrmed ldggs at sidan.

Dok.1d 95417

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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I forfragningsunderlaget anges i punkt 4.2.8.2. att stod for digital motes-
hantering ska vara integrerad med 6vriga funktioner i systemet. Vidare ska
anbudsgivaren beskriva l6sningen och pé vilket sitt den interagerar med

systemet samt ange eventuellt kiinda begrénsningar for olika typer av PC

» i+ och plattformar for lasplattor. I sitt svar och beskrivning anger EssVision

 att bolaget inte uppfyller ovanstédende krav samt anger bl.a. fSljande.
‘ Sammantrides- och métesrutiner funktioner ska ingd i den offererade li-
censkostnaden. Anbudsgivaren reserverar sig for att en del av nimnda 16s-
ningar inte ingdr i licenskostnaden. Evolution har fullt integrerad digital
sammantrddeshantering med funktioner for att forbereda sammantridet,
automatiskt skapande av kallelse baserat pa inlimnade bilagor samt arbete
med drenden och besluts/paragrafdokument registreras automatiskt pa re-
spektive drende i samband med beslutsregistreringen p sammantridet. 1
samband med att beslutet skapas pa sammantrédet skapas dven en distri-
butionsomgéng helt automatiskt baserat pa den/de personer som ska expe-
dieras beslutet. Némndsekreteraren kan vidare, direkt frén métet vilja att
upprétta samtliga handlingar pa sammantrédet, efter att dverklaganspe-
rioden &r Gver, samt avsluta alla handlingar och 4renden som behandlats pa
mdtet. Vidare finns fullsténdigt stdd for automatisk atervinning av hand-
ldggarens beslutsunderlag till sjélva besluts/paragrafdokumentet, helt utan
manuell hantering i form av exempelvis klipp- och klistra. For publicering
av sammantrddeshandlingar finns ett Web Service-gréinssnitt till Evolution
som mdjliggor publicering till valfri plattform f6r PC och lésplatta. Presen-
tationsgrénssnitt ingér inte i anbudspriset. Till Evolution finns 4ven en se-
parat app till iPad, Evolution meetingDocs, med full integration mot Evo-
lutions sammantriddeshantering. Evolution meetingDocs ingdr inte i anbud-

spriset.

I'punkt 4.5.1. anges att for prisséttning av varan/tjinsterna giller foljande:
Séljaren ska nedan ange efterfrigade priser enligt nedanstaende punkter,

4.5.1.1. - 4.5.1.12. Beakta dven tidigare hinvisningar i forfragningsun-
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derlaget. Samtliga anbudspriser ska anges netto i SEK exklusive moms och

inkludera samtliga kostnader som #r férenliga med uppdraget inklusive

kostnader avseende resor, restidserséttningar, logi etc. f6r uppdrag, som

utfores pa plats hos Koparen. Koparen sammanstéller 1imnade prisuppgif-

ter som ska utvérderas samt gor utvirdering enligt angivna utvirderingskri-

terier.

YRKANDEN M.M.

EssVision

EssVision ansdker om §verprovning av kommunens tilldelningsbeslut och
yrkar att beslutet ska upphévas da EssVision anser sig felaktigt diskvalifi-
cerat frdn aktuell upphandling. Som stéd for sin talan anfor EssVision bl.a.
foljande. Enligt kommunens utvirderingsrapport blir bolaget diskvalifice-
rat pd grund av att anbudsgivaren (EssVision) enligt utvirderingen reserve-
rar sig for att en del av ndmnda i 4.2.8.2. 16sningar inte ingér i licenskost-
naden. EssVision har i sitt anbud offererat en fullstindig 16sning som upp-
fyller samtliga delar i aktuellt krav (digital moteshantering samt webbser-
vicegrénssnitt for publicering till valfri plattform f6r PC och ldsplatta).
Dock har EssVision gjort ett fortydligande om att bolagets egna presentat-
ionsgrénssnitt (appen meetingDocs) inte ingdr i offererat pris men det stér
anbudsgivaren fritt att koppla sig mot bolagets offererade systemldsnings-
integrationstjdnst (webbservicegrinssnitt). Det bor d4ven papekas att vin-
nande anbud samt andra anbud i aktuell upphandling offererar samma tek-
niska l6sningar for publicering till valfri plattform for PC och lisplatta.
EssVision har prissatt Webbservicegrénssnitt f6r export av Evolutions kal-
lelse till PC eller lasplatta for vidare hantering vid sammantride mellan
ledaméter under méten. Det finns mojlighet att via fria programvaror med
presentationsgriinssnitt sdsom Acrobat Reader, OneNote m.fl. eller en ldnk

via Evolution Linked Docs (prissatt i anbudet se punkt 4.5.1.1.) m.fl. an-
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vinda de av Evolutions webbservicegrénssnitt exporterade filer till platta
for att medge att fortroendevalda utbyter information p3 lisplattor i realtid.
Dérmed anser sig EssVision inte ha blivit bedomt p& samma grunder som
andra anbudsldmnare i aktuellt ska-krav. I krav 4.2.8.2. hivdar kommunen
att EssVision inte uppfyller ska-kravet d& man felaktigt har tolkat det som
att webbservicegrénssnitt for offererad systemlsning inte ingér. EssVision
hévdar att det i deras anbudssvar i punkten 4.5.1. framgar tydligt vilka mo-
duler som ingér i licenskostnaden déribland Evolution Webbservice for
export motesdokument till platta vilket upphandlande enhet inte har upp-

mérksammat korrekt,
Mariestads kommun

Kommunen har gjort beddmningen att EssVision i sitt anbud inte har upp-
fyllt ska-kravet, att samtliga kostnader f6r den efterfrigade funktionaliteten
ska ingd i den offererade licenskostnaden. Kommunen har grundat den
beddmningen pé att EssVision har reserverat sig for kostnaderna for s.k.
presentationsgrénssnitt (Web Service alternativt Evolution meetingDocs).
Det presentationsgrénssnittet 4r nddvindigt for att kunna se och hantera
exporterade handlingar i PC eller p4 lasplatta. P4 grund av prisreservation-
en har det varit omojligt att jimfora EssVisions anbud med évriga anbud i
upphandlingen. Funktionen *Evolution Webbservice for export motesdo-
kument till platta”, som EssVision har hénvisat till, innefattar endast en
exportfunktion. Funktionen klarar séledes inte av att visa upp och bearbeta
exporterade handlingar i PC eller pa platta. Funktionen klarar inte heller av
att utbyta information i realtid mellan ledaméter under méten. Bada dessa
funktioner &r ska-krav enligt kravspecifikationen. Ingen annan anbudsgi-
vare har reserverat sig for tillkommande kostnader for nigon av de funkt-
ioner som har efterfragats. EssVision har bedomts utifran samma grunder

som Ovriga anbudsgivare.
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Ytterligare skriftviixling har forekommit.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gadllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora upp-
handlingar pé ett &ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU f&r efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén forvaltningsdomstol dver-
prova

1. enupphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestdimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten viéljer
sjdlv vad som ska tillméitas betydelse sa linge det sker inom ramen for of-
fentliga upphandlingars grundléggande principer (RA 2002 ref. 50). Detta
grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska

kdpa de varor eller tjdnster som &r foremal fr upphandling. Detta innebér
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ocksé att den upphandlande myndigheten &r den som fér anses bist limpad

att utviirdera limnade anbud utifran de krav som har stillts i forfragnings-

underlaget. Den upphandlande myndigheten maste ddrmed ges visst ut-

rymme vid bedémningen och utvirderingen av anbuden, under forutsitt-

ning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for forfrigningsunderla-

get.

Kommunen har i upphandlingens forfragningsunderlag stillt krav p4 att
digital moteshantering ska vara integrerad med 6vriga funktioner i syste-
met, samt att kéinda begrénsningar for olika typer av PC och plattformar for
lisplattor ska anges. Ytterligare ett krav 4r att alla 16sningar som efterfra-

gas ska ingd i licenskostnaden.

EssVision har i forfrigningsunderlaget angett att vissa av de efterfrigade
funktionerna i punkt 4.2.8.2. inte ingdr i licenskostnaden. D& kommunen
har angett att alla 16sningar som efterfragas ska ing4 i licenskostnaden kan

EssVision inte anses ha uppfyllt detta krav.

Kommunen har saledes inte &sidosatt bestimmelserna i LOU eller nagon
av de gemenskapsrittsliga principer som bir upp lagen nir verket beslutat
att forkasta EssVisions anbud och anta en annan leverantor. Dérmed sak-
nas forutséttningar for ett ingripande enligt LOU. EssVisions ans(ikén om

dverprévning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

(N

Bo Johaggson




