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att genomfora uppritning av fastighetsbestand, dér 2d-ritningar ska lyftas
till objektorienterade ritningar. Upphandlingen genomfors genom forenklat
forfarande enligt 15 kap. LOU. Genom tilldelningsbeslut den 11 juni 2015

tilldelades kontrakt till annan leverantér dn Astacus AB (Astacus).

Av aktuellt forfragningsunderlag framgar bl.a. f6ljande. Regionen kommer
att anta det anbud som utifrin mervardesmodellen &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga (1.1.3). Mervéardesmodellen innebér att de kvalitativa egen-
skaper (utvirderingskriterier) som regionen véirdesitter tillméts ett vérde i
kronor, dvs. ett fiktivt prisavdrag. Regionen kommer att utvirdera kvalifi-
cerade anbud utifran utvirderingskriterierna anbudspris och kvalitet avse-
ende arbetsmetodik (2.1.5.). Den anbudsgivare som efter utvirderingen har
det l4gsta justerade priset (utvérderingspris) kommer att antas som leveran-

tor (2.1.6).

Under avsnittet Utvirdering av arbetsmetodik(4.4) anges att anbudsgivaren
kortfattat, max fem A-4-sidor, ska beskriva hur dennes arbetsmetodik 1
enskilda uppdrag tillimpas for Regionens ridkning. Beskrivningen ska inne-
fatta hantering av inkomna uppdrag, sékerstillande av kvalitet, sikerstél-
lande av att 6verenskommen tidsplan halls och dterkoppling till Regionen.
Regionen kommer att utvéirdera anbudsgivarens beskrivning enligt hur vél
arbetsmetodiken borgar for god kvalitet i form av korrekt och kvalitets-
miéssigt vil genomfort uppdrag och hur vél arbetsmetodiken kommer att
fungera for Regionens behov. Svaren kommer att bedomas pé foljande

grunder:

Mycket bra: Beskrivningen uppfyller betydligt hogre stéllda krav &n kravet
for godkind. En konkret, beprévad och bevisad beskrivning av arbetsme-
todik. Beskrivningen dr dessutom utférlig, vil styrkt och mycket trovardig.
Den beskrivna arbetsmetodiken kommer att fungera utmérkt for att upp-

fylla stdllda krav.
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Bra: Beskrivningen uppfyller hogre stéllda krav &n for godkénd. En kon-
kret, utténkt, god arbetsmetodik. Beskrivningen &r dessutom utforlig, styrkt
och trovirdig. Den beskrivna arbetsmetodiken kommer att fungera vél for

att uppfylla stéllda krav.
Godkiind: Ett genomarbetat, tydligt, konkret och trovirdigt svar som be-
skriver leverantdrens arbetsmetodik for enskilda uppdrag. Beskrivningen

ska vara anpassad specifikt for att tillgodose Regionens forutsittningar.

Godkiind, mindre kvalitetsbrister: Svaret bedéms som tillfredsstéllande i de

flesta delar, dock saknas tillfredsstéllande svar for samtliga punkter.

Ej godkind: Svaret ¢j tillfredsstéllande.

Det maximala prisavdraget &r 300 000 kr (4.4.1).

YRKANDEN M.M.

Astacus yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pd sa sétt att man
tilidelas kontrakt. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.
Hirutsver yrkas att forvaltningsrétten ska foreldgga Regionen att dppet
redovisa hur samtliga anbud provats avseende punkten 4.4.1 Utvirdering
av arbetsmetodik i forfrigningsunderlaget (editionsféreldggande). Som
grund for sina yrkanden anfor man bl.a. foljande. I 12 kap. 2 § LOU anges
som ett absolut villkor att det vid all utvirdering av anbud ska anges hur
utviirderingskriterierna ska viktas inbordes vid bedémning av vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Regionen har inte inbérdes viktat
utvirderingskriterierna. Detta gor det omdjligt att veta hur och varfor an-
budsprévningen fatt det resultat som anges i resultatrapporten. Myndighet-

en har saledes forbehallit sig ritten till en otillaten fri provningsritt. Den
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metod som Regionen tillimpat strider mot LOU. Eftersom Regionen inte
angett hur utvirderingen av kriteriet Utvérdering av arbetsmetodik ska ske
ar kriteriet inte transparent. D4 Regionen inte heller har rangordnat och
viktat utviirderingskriterierna inbordes brister forfrdgningsunderlaget 1
transparens och objektivitet. Att stegen mellan de tvd mervérdesbedom-
ningarna 4r 50 procent till det som &r godként strider mot proportional-
itetsprincipen. Nér Regionen dessutom viljer att ldgga till att viktningen
dven ska omfatta ett intervall, +/- 5 procent, si férbehéller man sig dessu-
tom en otillaten fri provningsrétt. Astacus ordervirde tilldelades ett fiktivt
avdrag om 150 000 kr, vilket grundades pa att Regionen, med stod av sin
subjektiva utvirderingsmetod, angett att endast 50 procent ska medges.
Bedomningen innebér att man pa obekant sitt valt att bedoma Astacus kva-
litetspoiing till endast 50, Godkénd. Astacus #r ett pd marknaden viletable-
rat foretag med méngarig erfarenhet inom det omréde som efterfrigas i
upphandlingen. Att tilldela bolaget hilften av m&jliga podng genom att
endast bedoma offerten som godkéind saknar stéd i anbudet. Det framgér
inte av forfrdgningsunderlaget att anbudsgivare dven ska offerera sddant
som inte framgér av kravspecifikation, dvs. odefinierade “mervérden”. Det
strider mot férutsebarhetsprincipen och ér inte tillatet att &ndra presenterad
tilldelningsgrund ellér utvirderingsmodell. Utvirderingen &r felaktigt ge-
nomford. Skillnaden mellan Astacus anbud och vinnande anbud blev end-
ast 550 fiktiva slutpoéng. Regionen har anpassat utvirderingen for att
ratt” anbudsgivare ska vinna uppdraget. Den metod som tillimpats strider
mot LOU. Regionens utvirderingsmodell uppfyller inte principerna om
likabehandling (inklusive icke-diskriminering), transparens (6ppenhet och
forutsebarhet) och proportionalitet. Tilldelningskriterier far inte ge den
upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet (m&jlighet till godtycke),
de maste vara mitbara, kontrollerbara och &verensstimma med de grund-
laggande EU-rittsliga principerna. Ingen av dessa fyra punkter 4r uppfyllda
i regionens utvirderingsmodell. P4 grund av att uppgifterna om hur utvér-

deringen har gjorts har raderats i utvérderingsrapporten &r det inte mojligt
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att klargora hur utvédrderingen har gjorts. Regionen har hérigenom fritt

kunnat vilja vilken anbudsgivare som skulle utses som vinnare.

Regionen anser att ansokan om Sverprévning ska avslas och anfor bl.a.
f6ljande. Utvirderingsmodellen &r inte otydlig och har inte heller lett till en
fri provningsritt for Regionen. Av punkt 4.4.1 i forfrigningsunderlaget
framgér att det maximala prisavdraget 4r 300 000 kr. Pastdendet om att
utvirderingskriterierna inte varit viktade sinsemellan &r saledes direkt fel-
aktigt. Mervirdesmodellen &r en allmént accepterad utvirderingsmodell
som #r mycket vanligt forekommande i offentliga upphandlingar och det
kan knappast rdda ndgon som helst tvekan hos anbudsgivarna om hur mo-
dellen #r ténkt att tillimpas. Forfragningsunderlaget innehaller en tydlig

beskrivning av vilka faktorer som styr vilken niva av mervérde anbudsgi-

vare kan nd, dir varje steg av niva har tydliggjorts med sina egna vérdebe
skrivningar. Detta dr och férblir en vedertagen och godkénd modell helt i
enlighet med géllande regelverk. Astacus har inte beskrivit varfor den

valda modellen inte skulle leda till att det ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet antas. Vid upphandlingen har Regionen foljt de uppstillda kriteri
erna och det finns inget i det som anférts av Astacus som ens tyder p& na-
got annat. Nagon justering inom intervallet +/-5 procent har inte genom-
forts. Att Regionen skulle ha tillimpat annat eller mer 4n vad som angivits
i forfragningsunderlaget &r helt gripet ur luften. Det 4r den upphandlande
myndigheten som avgér vad man ska upphandla, hur kriterierna ska ser ut,
hur viktningen ska ske etc. och si linge den modell man valt stér i 6ver-
ensstimmelse med gillande regelverk finns inte skél for ingripande enligt
LOU iven om en anbudsgivare tycker ndgot annat. EU-domstolen har i
mal T-139/99 uttalat att upphandlande myndighet har ett betydande ut-
rymme for skonsméssig bedémning i fraga om vad som ska beaktas vid
beslut att tilldela ett kontrakt och att domstolens prévning endast ska avse

en kontroll av att det inte forekommit allvarliga och uppenbara fel. Det dr
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alldeles uppenbart att det inte i detta mal har forekommit ndgra saddana all-

varliga och uppenbara fel.

Forvaltningsritten har genom sérskilt beslut den 21 juli 2015 avslagit

Astacus yrkande om editionsforelédggande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdallande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlande myndighet 4r vid upprittande av ett férfragningsunderlag fri
att faststélla de krav som kommer att tillmétas betydelse vid upphandling-
en. For att unionsrittens krav pé likabehandling och transparens ska anses
vara uppfyllt krévs att den upphandlande myndigheten s& utforligt som
mojligt uttrycker vad man kommer att ldgga vikt vid i utvérderingen. Nér
en upphandlande myndighet faststéller andra utvérderingskriterier 4n en-
bart pris, t.ex. kvalitet, &r det i stort sett ofrankomligt att kriterierna i viss
mén bedéms subjektivt vid utvirderingen. Det gar i dessa fall saledes inte
att utforma utvirderingskriterier som inte till ndgon del innefattar subjek-

tiva
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vérderingar. Det 4r den upphandlande myndigheten som har att utvirdera

ingivna anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening &r forfragningsunderlaget i punkten
4.4.1 tillrackligt klart och tydligt utformat for att leverantérer pa grundval
av detta ska kunna avgora vad Regionen tillméter betydelse vid utvirde-
ringen och skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud, &ven om de inte dérmed exakt kan avgora hur de skall utforma
sitt anbud for att senare vid prévning rangordnas som den som bést upp-
fyller kriterierna i utvirderingsmodellen. Vad géller mervirdesbedomning-
en anges i forfragningsunderlaget vilka kriterier som kommer att bedémas
och mervirdesbedémas, men det anges inte mer exakt vad som krévs for
att uppna ett mervérde. Det finns dock inget krav i LOU eller EU-rétten av
innebord att varje steg i en poéngskala eller motsvarande ska uttmmande
beskrivas i forfragningsunderlaget. Saledes har inte transparensprincipen
asidosatts. Forvaltningsritten anser att anbudsgivarna genom beskrivning-
eni4.4.1 kunnat bilda sig en uppfattning om pé vilka grunder mervérdes-
bedomningen skulle komma att ske. Forvaltningsrétten finner inte att
Astacus har visat att forfragningsunderlaget strider mot principen om

transparens. Inte heller proportionalitetsprincipen kan anses &sidosatt.

Vid utvirdering av kvalitet, som ofrankomligen maste bedomas genom ett
visst matt av subjektiva vérderingar, far den upphandlande enhetens vérde-
ring godtas om det inte finns starka skil till en annan bedémning. I méalet
finns inte sddana skil att frangér Regionens virdering av respektive ar-
betsmetodik (jfr Kammarrittens i Jonkdping dom den 4 februari 2009 i mal
nr 5-09 och Kammarrittens i Sundsvall dom den 5 juli 2010 i mél nr 985-
10). Forvaltningsritten finner att Astacus inte har visat att Regionens ut-
vérdering strider mot principen om likabehandling. Férvaltningsritten fin-

ner inte heller att Astacus har visat att Regionen har tagit ovidkommande
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hénsyn eller patagligt avvikit frén de kriterier som angivits i forfragnings-

underlaget (jfr RA 2002 ref. 50).

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Astacus inte f6rmétt

visa att Regionen har brutit mot nigon av de grundldggande principerna i
LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen. Skél for ingripande med

stod av lagen foreligger dérfor inte. Bolagets anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Thorbj6rn Lindvall

Foéredragande har varit Anders Sanner.




DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens bestut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fé6rhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av &verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationshummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petrson- eller adressuppgift andras, ska and-
ringen utan dréjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verproévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé f61-
svars- och sakerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




