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SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansokan om dverprovning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergotlands lins landsting (Landstinget) genomfor upphandlingen Mdl-
tider US, dnr UC-2018-51, som &ppet forfarande enligt LOU. Tilldelning
sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran grunden pris.
Landstinget meddelade den 3 juli 2018 ett tilldelningsbeslut enligt vilket
Sodexo AB (Sodexo) tilldelades kontraktet i upphandlingen.

Fazer Food Services AB (Fazer) ansdker om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att forvaltningsritten forordnar om rittelse pa sa sitt att en
ny anbudutvérdering genomfors, varvid anbudet fran Sodexo inte tas upp for

slutlig utvérdering och tilldelning.
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Landstinget och Sodexo bestrider bifall till ansokan om dverprovning.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Fazer

Fazer rangordnades vid tilldelningen som tvda med nést ldgsta anbudspris.
Sodexos anbud, som rangordnades etta, saknar emellertid obligatoriska upp-
gifter och skulle ddrmed ritteligen ha uteslutits fran fortsatt deltagande och
anbudsutvérderingen. Beslutet att godkdnna Sodexos anbud har inneburit att
Landstinget har franfallit ett antal 1 upphandlingsdokumentet uppstillda
krav pa ett sétt som strider mot kraven pa likabehandling och 6ppenhet i

4 kap. 1 § LOU. Detta har medfort att Fazer skadats eller riskerar lida skada.

Som en del av det obligatoriska kravet om referenser enligt punkten 2.7.8.1 1
upphandlingsdokumentet ska anbudsgivaren redovisa ett antal uppgifter om
referenserna, diribland forekommande “omfattning/viarde” pa de dberopade
uppdragen. Savitt hirvid kan utldsas av formuleringen “Anbudsgivare ska
nedan ange” dr kravet angivet sé att anbudsgivaren redan 1 anbudet ska ange
samtliga begdrda uppgifter om referensen. Det faller sig naturligt att punk-
terna a-m till vilken kravet hanvisar dr inte lika utforliga som det specifice-
rade kravet som de hédnvisar sig till. En rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare har saledes kunnat forsta att samtliga efterfragade

uppgifter under punkten 2.7.8.1 ska anges i anbudet.

Den 1 6vre hogra hornet forekommande roda markeringen [!] anger dessu-
tom att det dr fraga om ett obligatoriskt krav. Symbolen kan ses till hoger
om rubriken i punkten 2.7.8.1, varvid det inte kan rdda ndgon tvekan om att
hela punkten utgor ett obligatoriskt krav pd vad som redan 1 anbudet ska
framgé 1 frdga om dberopade referenser. Detta har 4ven Landstinget vitsor-

dat.
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Sodexo har i sitt anbud ldmnat beskrivningar om tva referenser. Av beskriv-
ningarna framgar dock inte nagon uppgift om omfattning/vérde eller annan
kvantitativ uppgift avseende de uppdrag som aberopas. Referenserna avser
vidare inte catering trots att detta krévs for att uppdragen ska anses likvar-
diga. Av referensbeskrivningen skulle dven referentens befattning framga,
inte heller detta har angetts. Sodexos anbud uppfyller dirmed inte obligato-
riska krav enligt punkten 2.7.8.1 vilka ytterst syftar till att mgjliggora en be-

domning av referensernas relevans i forhallande till upphandlingen.

Landstinget har invént att detta dr uppgifter som inte behdvde lamnas i an-
budet. Landstinget har vidare invént att omfattningen/vardet av de abero-
pade referensuppdragen framgar av anbudet i vrigt samt av referentens
svar. Fazer bestrider att dessa, inte ens av de nu aberopade referenssvaren,

framgar av anbudet.

Sakforhallandena i malet &r saledes ndrmast identiska med HED 2016 ref.
37, bade del I och II. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i
dessa mél ska anbud som inte uttryckligen innefattar redovisning pa sétt
som krévts 1 upphandlingen uteslutas, oavsett om den efterfrigade informat-

ionen mojligen skulle kunna hirledas frén andra uppgifter i anbudet.

Landstinget har sjdlvt forfogat 6ver vilka obligatoriska krav som ska stéllas i
upphandlingen. Landstinget har hérvid uppenbarligen ansett att omfatt-
ning/virde samt referentens befattning &r av sddan betydelse att myndig-
heten har uppstillt ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivarna ska redovisa
dessa uppgifter redan i anbudet. Fazer och andra potentiella anbudsgivare
har déarfor haft anledning att forutsétta att en sddan redovisning har varit vik-

tig for Landstinget.
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Kravet under punkten 2.7.8.1 kan inte forstas pa annat sétt dn att anbudsgi-
varna ska ange de efterfragade uppgifterna i sina anbud. Trots att Lands-
tinget sdlunda valt att pa detta sitt ange redovisning av referensuppdraget
som ett obligatoriskt krav pastés nu att dessa uppgifter inte behdvs. Som
framgér av HFD 2016 ref. 37 strider ett sddant forfarande mot de grundlég-
gande principerna om likabehandling och 6ppenhet. Eftersom Landstinget
kravstillt att omfattningen/vardet uttryckligen ska anges i anbudet och

Sodexo inte har ldmnat ndgon sadan redovisning ska anbudet forkastas.

Landstinget synes vara av uppfattningen att den konstaterade bristen i
Sodexos anbud skulle kunna likas av en komplettering/réttelse i samband
med referenstagningen och att det darfor ricker med att uppgiften ldmnas
forst under referenstagningen. Den tolkning som Landstinget ger uttryck for
1 malet saknar stod 1 upphandlingsdokumentets aktuella utformning och star

1 strid med de grundlidggande principerna om Sppenhet och likabehandling.

For det forsta kan konstateras att komplettering, enligt 4 kap. 9 § LOU,
endast kan ske genom att en leverantdr rittar en felskrivning, felrdkning el-
ler ndgot annat fel 1 en handling som har getts in av leverantoren eller att
denne fortydligar eller kompletterar en sddan handling. I detta fall har den
aberopade “kompletteringen” dock inhdmtats fran tredje part (referensgi-
varna) och har séledes inte ldmnats av anbudsgivaren. Nagon omfatt-
ning/virde av referensuppdragen finns fortfarande inte redovisad, varken i

Sodexos anbud eller pa annat sitt.

For det andra far en upphandlande myndighet inte begéra eller tillata kom-
plettering eller réttelse frdn en anbudsgivare vars anbud at oklart eller som
inte uppfyller kraven i de tekniska specifikationerna i upphandlingsdoku-
mentet. Enligt svensk nationell praxis far komplettering/réttelse inte inne-
béra att anbudet tillfors nya uppgifter, sirskilt inte sédana som hanfor sig till

ett obligatoriskt krav for kvalificering.
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Landstinget

Sodexos anbud uppfyller alla obligatoriska krav varfor principen om likabe-
handling eller ndgon annan grundldggande princip inte trétts forndr. Fazer

har inte eller riskerar inte att lida skada.

Under punkt 2.7.8.1 1 upphandlingsdokumentet aterfinns en allmén del om
krav pa referenser sdsom verifikation av anbudsgivarens erfarenhet och att
detta ska kunna bekriftas av angivna referenter, bl.a. att det avser lik-
nande/likvérdiga uppdrag som upphandlingen avser avseende viarde/omfatt-
ning. Nagon verifikation av referensuppdrag i varde specifikt behdvs inte,

utan tillrackligt ar att omfattningen avser liknande/likvardigt uppdrag.

De krav pa uppgifter som ska fyllas i for referensuppdrag och referenter f6l-
jer sedan av punkterna a-g respektive h-m. For punkterna g respektive m har
Sodexo svarat pa det som efterfragas - en kort beskrivning av respektive re-
ferensuppdrag. Detta matchar kravet genom att just en kort beskrivning 1am-
nats om omfattningen av referensuppdragen. Négot krav pa att ange virde 1
siffror finns inte. Fazer har rétt 1 att det star att uppgifter ska ldmnas “nedan”
1 aktuellt kravs allméinna del (2.7.8.1). De uppgifter som ska ldmnas i anbu-
det dr emellertid det som efterfragas i varje ruta i kravet dar det gér att

lamna uppgifter.

I upphandlingssystemet TendSign dr ocksé kravet, savitt avser att uppgifter
ska ldmnas 1 ruta for ruta kopplat till varje rutas krav/rubrik, markerat med
rott och det betyder mycket riktigt att lamnande av uppgifter ar obligato-
riskt. Det rader alltsa ingen tvist om att kravet ar obligatoriskt eller om att
Landstinget dr den som stiller upp kraven och att obligatoriska krav ska f6l-
jas. Det ar inte heller stridigt att efterfragade uppgifter ska ldmnas 1 anbudet,

nagot annat har inte péstatts. Daremot péstas frin Landstingets sida att, for
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det fall ritten skulle komma fram till att det saknas uppgifter fullt ut i anbu-
det (vid anbudsinldmnande), eventuell brist hirom under alla omstiandig-
heter ldkts genom komplettering och/eller fortydligande. Det som skiljer
parternas stdndpunkter dr omfattning av vad som ska skrivas in i rutorna i
anbudet respektive vad som ska framga vid referenstagning for att referens-

tagningen ska vara tillfyllest. Detta ar tva skilda saker.

Den upprikning av vilka uppgifter som ska lamnas i anbudet som Fazer re-
dogor for ér saledes inte korrekt. Landstinget vidhaller att det som efterfra-
gats, savitt dr av intresse hér, i anbudet &r dels en kort beskrivning av upp-
draget, dels kontaktperson. Syftet och vad som skett for vinnande leverantor
ir att referenstagning gjorts i enlighet med upphandlingsdokumentet varvid
framkommit att vinnande leverantdr har referenser som ér likvérdiga vad
géller omfattning/virde, typ av leveranser m.m. samt vad referentens kon-

taktperson har for befattning.

Sodexo har 1dmnat de uppgifter som efterfragats kring referensuppdragen.
Vid referenstagning av Landstinget har av Sodexo angivna referenter be-
kréftat att uppdragen &r likvirdiga och uppfyller kraven hdrom. Detta fram-
gér av dokumentation dver referenstagningen. Nagot krav pé att anbudsgiva-
ren specifikt under punkterna g och m skulle ange ordet “catering” uppstélls

inte. Tillrackligt &r att referenterna bekriftar likvéardigheten.

Négot krav under punkt a-m om att anbudsgivaren skulle fylla i befattning
finns inte. Det krav som stills upp &r att kontaktperson ska anges under d
och j. S har ocksa gjorts av Sodexo som har namngett sina kontaktpersoner
1 enlighet med upphandlingsdokumentet. Under alla omstidndigheter framgér
emellertid dven titel/befattningsroll pd kontaktperson 2 av referenstagningen
och for kontaktperson 1 hos Landstinget dr det for Landstinget kiant vad So-
fia Funke (anstilld hos Landstinget) har for befattning varfor uppgiften vid

referenstagning far anses som dverflodig. Eventuell tidigare brist far ddrmed
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under alla omsténdigheter anses sdsom lékt genom fortydligande/komplette-
ring samt att det vidare inte skulle vara skél eller proportionerligt att diskva-
lificera Sodexo for att de inte angett befattning om rétten skulle finna att det
1 sig skulle ha varit ett obligatoriskt krav som anbudsgivaren skulle ha an-

gett 1 anbudet, endr att det helt saknar betydelse for bedomningen av likvér-

digheten vid referenstagning.

Fazer hanvisar till HFD 2016 ref. 37 I och IT under pastaende att omstéandig-
heterna skulle vara “nérmast identiska”. Detta stimmer inte. Referatmalen
avsag dels krav pa angivande av andel néringsinnehall i efterfrdgad produkt
(hanforligt till anbudsutvarderingen), dels omséttningskrav (hanforligt till
leverantorskvalificeringen). Kraven i sig var otvetydiga. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen konstaterade i malen att obligatoriskt krav ska upprétthéllas
med hénsyn till likabehandlingsprincipen sétillvida att det inte finns ut-
rymme for komplettering eller fortydligande av anbudet. Rittsfallen fortar
inte mdjlighet enligt lag att gora komplettering/fortydligande.

I nu aktuellt mal ror saken 1 forsta hand tolkning av kravet, dvs. om det dr
obligatoriskt att ange vissa uppgifter i anbud eller ¢j i de svarsrutor som
finns 1 upphandlingsdokumentet och i andra hand, om s& skulle befinnas
vara fallet, om en sadan brist i upphandlingen ldkts i samband med referens-
tagningen genom fortydligande/komplettering. Varken fragorna eller om-
standigheterna ar “ndrmast identiska” eller ens snarlika i nu aktuellt mal

jamfort med HFD 2016 ref. 37.

Sodexo

Referentens befattning

Punkt 2.7.8.1 innehéller mer dn av Fazer citerad text och anbudsgivarna i en

svarsruta (b) ldngre ner i samma punkt 2.7.8.1 ombedes bekréfta (ja krivs)
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att ”"Referent nr 1 ska anges med uppgifter enligt nedan”. I svarsruta (h)
anges motsvarande for referent nr 2. I de efterféljande rutorna, dvs. de som
avses med “nedan” i svarsrutorna (b) och (h), efterfrdgas endast foljande
uppgifter: c. respektive i. Foretag, d. respektive j. Kontaktperson, e. respek-

tive k. Telefonnummer samt f. respektive 1. E-postadress

Sodexo har i sitt anbud svarat med samtliga dessa uppgifter. Uppgiften om
befattning pé referent efterfrdgas med andra ord inte 1 de rutor dér anbudsgi-
varna ska ldmna sina svar. Det méste ocksa observeras att anbudsgivarna
inte ldmnar sina svar i pdf-dokumentet utan direkt i svarsrutorna i upphand-
lingsverktyget TendSign. Svarsfilten i TendSign &r identiska med svarsru-
torna i punkt 2.7.8.1 och nagot krav pa att ange befattning aterfinns inte dir,

endast "Kontaktperson”.

I alla upphandlingar som hanteras med stod av TendSign fyller anbudsgi-
varna i den information som efterfrdgas direkt i svarsrutorna i systemet, al-
ternativ 1 bilagor till vilka man hénvisar frdn svarsrutorna. Den information
som anbudsgivarna ska ldmna rdknas upp 1 svarsrutorna, precis som 1 upp-
handlingen dir ”Kontaktperson” efterfragas. Den symbol som markerar att
“Texten/frdgan innehaller krav som maste uppfyllas™ star bredvid svarsru-
torna i punkt 2.7.8.1 som inte innehéller krav pé befattning. Texten som Fa-
zer refererar till 4r ddremot inte markerad med denna symbol. Det obligato-
riska kravet omfattar med andra ord inte angivande av referentens befatt-

ning.

For det fall domstolen inte delar Sodexos bedomning ér det under alla om-
standigheter sd att punkt 2.7.8.1 innehaller motstridiga uppgifter i det att
olika information efterfragas, detta ocksa i forhéllande till svarsrutorna i
TendSign. Det vore en uppenbart oproportionerligt ingripande atgérd att

utesluta Sodexo pa grund av otydligheter 1 texten och strukturen skapade av
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Landstinget, inte minst d4 Sodexos anbud uppfyller i svarsrutan specifice-
rade krav. Vidare har en uppgift om befattning inte ndgon relevans for syftet
med referenskravet, dvs. att bedoma leverantdrernas erfarenhet, kapacitet

och ldmplighet i1 forhallande till upphandlingsféremalet.

Beskrivning av uppdraget

Likvdrdighet

Fazer verkar blanda ihop vad referensuppdragen méaste omfatta for att vara
ett likvardigt uppdrag som styrker leverantorens erfarenhet och vad som ska

beskrivas i anbudet.

Bada Sodexos referensuppdrag uppfyller 1 upphandlingen stillda krav pa
likvardighet, dvs. produktion av minst 300 portioner och catering av minst
30 bestdllningar per dag. Detta har bekriftats av referenterna, helt i enlighet
med 1 upphandlingen stéllda krav och angiven process. Landstinget har séle-
des kunnat bedoma referensernas relevans 1 forhdllande till upphandlingen
och har sjélv kontrollerat detta, precis som for 6vriga anbudsgivare. Fazer
pastaende att Sodexos referenser inte avser catering dr sdledes felaktigt och

ska ldmnas utan avseende.

Precis som for referenter ovan dr kravet avseende “’kort beskrivning av upp-
draget” nagot olika utformat i 16ptexten i punkt 2.7.8.1, som Fazer hdnvisat
till, och den svarsruta (g respektive m) som ocksa ér en del av punkt 2.7.8.1.
Anbudsgivarna ska i1 svarsruta b bekréfta (ja krivs) att ”Referent nr 1 ska
anges med uppgifter enligt nedan”. I svarsruta h anges motsvarande for refe-
rent nr 2. I de efterféljande rutorna, dvs. de som avses med “nedan” i svars-
rutorna (b) och (h), efterfragas endast foljande uppgifter: g. respektive m.
Kort beskrivning av uppdraget
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Kravet dr enbart att anbudsgivarna ska lamna en kort beskrivning av uppdra-
get, vilket dr precis vad Sodexo gjort. Den symbol som markerar att " Tex-
ten/fragan innehaller krav som méste uppfyllas™ stir ocksa avseende detta

krav bredvid svarsrutorna och inte i Idptexten.

Omfattning/virde

For det fall domstolen 1 motsats till Sodexo skulle anse att kravet ar att den
korta beskrivningen ska inkludera “omfattning/varde”, uppfyller Sodexos

beskrivning i vilket fall detta krav.

Sodexo vill uppmérksamma domstolen pé att Fazer nagot vilseledande i
samband med sin hinvisning till HFD 2016 ref. 37 skriver om obligatoriskt
krav om att redovisa “omsittningen” av aberopade referensuppdrag. Om-
sdttning ndmns aldrig ndgonstans 1 upphandlingen, ddremot “omfatt-
ning/virde”, vilket dr ndgot annat. S6kanden synes vidare ha forutsatt att
“omfattning/vérde” innebar att ett belopp eller ett antal méaste anges, vilket

dock inte dr vad som star.

Snedstreck &r ett tecken som 1 16ptext anvénds for att uttrycka ett eller flera
alternativ och ersétter da ordet "eller". Anbudsgivarna ska séledes for det
fall kravet innefattar en beskrivning av "omfattning/virde” beskriva omfatt-
ningen eller virdet av uppdraget. Synonymer till omfattning &r t.ex. omfang,
utstrdckning och utbredning. Ordets innebord ér inte att det maste inkludera
ett belopp eller ett antal. Sodexo beskriver i svarsruta (g) respektive (m).
bl.a. vilka sjukhus Sodexos referensuppdrag omfattar samt dversiktligt vilka
tjdnster som omfattas. Med andra ord har Sodexo i anbudet 1amnat en kort
beskrivning av uppdraget, inklusive omfattning/vérde, och uppfyller dirmed

samtliga eventuella krav 1 upphandlingen.
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For det fall domstolen inte delar Sodexos uppfattning om betydelsen av
“omfattning/vérde” dr det en uppenbart oproportionerligt ingripande atgard
att utesluta Sodexo péd grund av Landstingets icke precisa ordval, vilken
ocksa skulle strida mot transparensprincipen. Att godta Sodexos anbud stri-

der vidare inte péd négot sitt mot kraven pa likabehandling och 6ppenhet.

Sammanfattningsvis uppfyller Sodexos anbud samtliga i upphandlingen

stdllda obligatoriska krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frigan i mélet dr vilken innebord kravet om referenser i punkt 2.7.8.1 i

upphandlingsdokumentet har och om Sodexo uppfyller detta krav.

Fazer har 1 malet gjort gédllande att Sodexo ska uteslutas eftersom Sodexo,
genom att inte ldmna in uppgifter om respektive referents befattning och om
referensuppdragens omfattning/virde samt genom att 1dmna beskrivningar
av uppdragen av vilka inte framgar att dessa dr likvardiga med det aktuella
uppdraget, inte har uppfyllt det obligatoriska kravet ddrom enligt punkt
2.7.8.1 i upphandlingsdokumentet.

Landstinget har i sin tur gjort gédllande att Sodexo uppfyller samtliga
obligatoriska krav eftersom det i upphandlingen inte har stillts krav pa att
ange referensuppdragens virden i siffror eller att verifiera dessa specifikt
och inte heller pa att det av efterfragade beskrivningar ska framgé att refe-
rensuppdragen omfattat catering. Betrdffande uppgifterna om referenternas
befattningar har Landstinget gjort gillande att ndgot krav att under punkt a-
m fylla i dessa inte finns och att Sodexo har uppfyllt stéllt krav genom att
namnge sina referenter. Slutligen havdar Landstinget att eventuell tidigare
brist avseende uppgiften om befattning har lékts vid den senare referenstag-

ningen.
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Sodexo har framfort i allt visentligt samma invéindningar som Landstinget
och gor dven gillande att det vore uppenbart oproportionerligt att utesluta
bolaget pa grund av otydligheter i texten och strukturen i det underlag som
utformats av Landstinget samt att en uppgift om befattning inte har ndgon
relevans for syftet med referenskravet, dvs. att bedéma leverantorernas erfa-

renhet, kapacitet och 1dmplighet i forhallande till upphandlingsforemaélet.

Forvaltningsrittens bedomning

Av punkten 2.7.8.1 Referenser i upphandlingsdokumentet framgar, sévitt

hér ar relevant, foljande.

Leverantoren ska inkomma med tva (2) referenser for likvir-
diga uppdrag utforda hos olika uppdragsgivare.

Anbudsgivaren ska nedan ange referents foretag/organisat-
ion, namn pd referent, befattning pd referent, referentens e-
postadress, referentens telefonnummer och en kort beskriv-
ning av uppdraget inklusive omfattning/viirde. Angivna refe-
renser ska referera till liknande uppdrag som denna upphand-
ling avser. Dessa referensuppdrag ska ha utforts under de sen-
aste tre dren, rdknat frdn sista anbudsdag och ska ha pagatt
sammanhdngande under minst 1 dr.

[...]

Med likvirdigt uppdrag avses for tjiinsteomrade maltidstjdns-
ter (patientmaltider, restaurang och catering) uppdrag ddr an-
budsgivaren:

- har erfarenhet av att producera minst 300 stycken
portioner per dag (produktion kan vara uppdelad mel-
lan kostproduktion och restaurang).

- har erfarenhet av att utfora catering av minst 30 be-

stdllningar per dag.
[.-]
a. [..]
b. Referent nr 1 ska anges med uppgifter enligt nedan

Ja/Nej. Ja krdivs

c. Foretag (Referent nr 1)
Fritext

d. Kontaktperson (Referent nr 1)
Fritext

e. Telefonnummer (Referent nr 1)
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Fritext
1. E-postadress (Referent nr 1)
Fritext
g. Kort beskrivning av uppdraget (Referent nr 1)
Fritext

h. Referent nr 2 ska anges med uppgifter enligt nedan
Ja/Nej. Ja krdvs.

i. Foretag (Referent nr2)
Fritext

j.  Kontaktperson (Referent nr 2)
Fritext

k. Telefonnummer (Referent nr 2)
Fritext

. E-postadress (Referent nr 2)
Fritext

m. Kort beskrivning av uppdraget (Referent nr 2)
Fritext

Vad forst betraffar kravet pd att referensuppdraget ska vara likvirdigt kon-
staterar forvaltningsritten att den aktuella punkten inte innehéller nagot krav
pa att anbudsgivaren ska ldmna en beskrivning som styrker detta. Kravet ar
istdllet att uppdraget de facto ska vara likvardigt vilket Sodexos referenter
har bekréftat vid referenstagningen. Vad Fazer har anfort betrdffande att
Sodexos beskrivningar inte pdvisar att referensuppdragen innefattat catering
saknar sdledes relevans utifran kravets utformning och innebaér inte att

Sodexo inte uppfyller stillda krav.

Forvaltningsritten finner att det av ordalydelsen av den aktuella punkten
klart och tydligt framgér att det i upphandlingen, savitt hér &r relevant, varit
obligatoriskt att komma in dels med en kort beskrivning av referensuppdra-
get inklusive omfattning/varde och dels med uppgift om respektive referents
befattning. Vad Landstinget och Sodexo anfort om att det utifran punktens
utformning inte varit obligatoriskt eller mdjligt att 1dmna uppgiften om re-
spektive referentens befattning saknar saledes stod 1 upphandlingsdokumen-
tet, inte minst da det saknats hinder for anbudsgivarna att under fritexten i

punkten d och j ange bade kontaktpersonens namn och befattning.
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Vad betréffar efterfrigad beskrivning av referensuppdraget konstaterar for-
valtningsrétten vid en logisk och semantisk tolkning av stéllt krav, dér bl.a.
snedstrecket mellan orden omfattning och vdirde beaktas, att kravet innebar
att anbudsgivaren ska lamna en kort redogdrelse pa vad uppdragen har inne-
fattat utan att detta innebér att ndgon exakt kvantitativ uppgift om
uppdragets vérde eller en utttmmande beskrivning av varje moment i detta
uppdrag behdver anges. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att
den beskrivning av referensuppdragen Sodexo lamnat i anbudet uppfyller
det stillda kravet. Vad Fazer anfort i denna del kan séledes inte ge skal att

utesluta Sodexo frén slutlig anbudsutvérdering.

Vad sa betriffar efterfrdgad uppgift om referentens befattning konstaterar
forvaltningsritten att Sodexos anbud ostridigt inte innehaller denna obliga-
toriska uppgift avseende nidgon av angivna referensuppdrag. Fragan ar da
om denna brist ensamt kan medf6ra att bolaget inte dr kvalificerad att delta 1

konkurrensen om kontraktet.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlings-
dokumenten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning
av kontrakt sa lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De
obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbuds-
givaren kontrakt i upphandlingen. I de fall som en brist i forhallande till ett
obligatoriskt krav inte kan lékas genom en komplettering eller ett fortydli-
gande dr det i princip inte mojligt att godta anbudet. (jfr t.ex. HFD 2016 ref.
37).

Forvaltningsritten konstaterar att den efterfragade uppgiften om befattning
till sin karaktir utgdr en sidouppgift som 1 sig inte har ndgon koppling till

syftet med det stillda kravet om referenser som far anses vara att bedoma
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om anbudsgivaren har erfarenhet och kapacitet att utfora uppdraget som ér
foremél for upphandlingen. Aven om en sadan uppgift kan fylla en funktion,
1 s& métto att Landstinget infor referenstagningen fir en forhandskdnnedom
vilken position den utpekade referenspersonen har pa referensforetaget, in-
nebdr frdnvaron av en sddan uppgift inte att Landstinget redan av den anled-
ningen kan bedéma huruvida referensuppdraget uppfyller 6vriga stillda
krav, inte minst da Landstinget inte har stillt ndgot krav pé att referensper-
sonen ska ha viss befattning eller position i referensforetaget. Kravet som
sadant dr saledes enligt forvaltningsrétten att betrakta som ett krav av ord-
ningskaraktar som syftar till att i ndgon man administrativt underldtta hante-
ringen av referenstagningen och som ddrmed inte har nagon synlig funktion
1 konkurrenshénseende mellan anbudsgivarna. Utrymmet for att en konkur-
renssnedvridning mellan anbudsgivarna skulle uppsté, om det tilldts att en
brist av aktuell typ av ordningskrav inte per automatik leder till att en fe-
lande anbudsgivare utesluts, bedoms mot bakgrund av det angivna vara syn-

nerligen begransad.

Med beaktande av det angivna samt det forhéllandet att ovan angiven praxis
inte kan anses innebira att en bristande obligatoriskt kravuppfyllelse i samt-
liga fall automatiskt bor foranleda att en anbudsgivare utesluts eller att ett
anbud forkastas finner forvaltningsritten att den omstandigheten att Sodexo,
i strid med det stillda obligatoriska kravet dirom, inte har angett respektive
namngiven referents befattning inte ensamt kan medfora att det finns skal att
utesluta bolaget fran slutlig anbudsutvirdering. I malet har hértill inte fram-
kommit att littnaden av kravet om referenser efter anbudsgivning tillimpats

pa ett olikbehandlade sétt gentemot anbudsgivarna.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det utifrdn vad Fazer
aberopat inte dr visat att Landstinget brutit mot LOU pé sidant sétt att det
finns grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Ansdkan om Over-

provning ska ddrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Handldggare 1 mélet har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur rdknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande dr exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden botjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in ndsta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa frsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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