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Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Linstrafiken Orebro AB (linstrafiken) yrkar i forsta hand att upphandlings-
skadeavgiften ska efterges. I andra hand yrkas att den ska sittas ned till noll
eller till skiligt belopp. Till stdd for sin talan dberopar linstrafiken vad bo-

laget anfort i forvaltningsrétten och anfor ddrutdver i huvudsak foljande.
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Organisatoriska fordandringar m.m.

Infor den lagstiftning som skulle inforas med kollektivtrafikmyndighetens
bildande den 1 januari 2012 hade lénstrafiken att besluta om hur bolaget och
dess dotterbolag skulle organiseras. Det var oerhdrt svért att i den situation-
en fatta beslut om hur en upphandling skulle genomforas, eftersom det inte
var klart var kollektivtrafikmyndigheten skulle ligga organisatoriskt eller
om lénstrafikbolagen skulle behallas. Det stod ocks4 klart att verksamheten,
om den skulle ligga kvar i l4nstrafiken, skulle komma att 4ndras hos déva-
rande dotterbolaget Transam AB (Transam), eftersom den del av verksam-
heten som utfordes 4t Vistmanlands Lokaltrafik skulle upphéra i och med
att kollektivtrafikmyndigheterna forutsatte en egen organisation. Verksam-
hetskriteriet skulle d& bli uppfyllt eftersom verksamheten i Transam bara
skulle utforas 4t lanstrafiken. Efter arsskiftet 2011/2012 skulle dérfor un-
dantaget for in-house-anskaffning vara tilldmpligt och tidigare brist i upp-
handlingshénseende vara lakt. Aven om domstolarna i processen om ogil-
tighet av det ingéngna avtalet ansett att denna omsténdighet inte utgjort
synnerliga skil for direktupphandling ska den medfora synnerliga skil att

efterge upphandlingsskadeavgiften.

Tvingande hansyn till ett allmdnintresse

Det ér fel av Konkurrensverket att anse att den omstindigheten att avtalet
ridddats fran att ogiltigforklaras inte ska kunna beaktas vid bestimmandet av
sanktionsavgiftens storlek. Att ett avtal rdddas fran att ogiltigforklaras 4r en
konsekvens av EU-lagstiftningens skyddande funktion av skattefinansierade
vélfdrdstjdnster, inte for att vara till den upphandlande myndighetens fordel
utan for att skydda allménheten som annars skulle komma i klam. Det kan
knappast forhélla sig sd att upphandlingslagstifiningen ska drivas s4 langt
att allmdnheten kommer i klim nér svéra juridiska bedomningar ska goras
av stora organisatoriska fragor pa det sétt som varit fallet for linstrafiken.
Lénstrafiken anser att i det fallet att tvingande hénsyn till allménintresse
foreligger ska sanktionsavgiften regelméssigt séttas till en procentsats som

ligger i det ldgre spannet.
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Transams intdkter fran andra uppdragsgivare

Sedan arsskiftet 2011/2012 har Transam inte haft nigra intikter fran andra
uppdragsgivare dn ldnstrafiken. Ndgon sérredovisning i Transams bokforing
for perioden 1 januari — 19 mars 2012 finns inte framtagen, varfor det ar
svart for ldnstrafiken att visa att intikterna helt upphérde efter arsskiftet.
Det gick inte heller att genomfora fusionen mellan linstrafiken och Transam
pd kortare tid eftersom kallelse pd okénda borgensrer maste ske under sex

manader.

Konkurrensverkets berdkningsmodell

Konkurrensverkets berdkningsmodell som innebir att myndigheten presu-
merar att sanktionsvéirdet ska bestdmmas till en viss procentsats av kon-
traktsvéirdet har varken stod i lag eller forarbeten, jfir Kammarritten i Stock-
holms avgorande i mal nr 5426-12, 5427-12 och 5452-12. Vid faststillande
av sanktionsvirdet ska samtliga omsténdigheter beaktas. Konkurrensverkets
yrkade nivder ér ofta hdga och omsténdigheter som #r formildrande far inte

tillricklig genomslagskraft.

Konkurrensverket anser att Sverklagandet ska avslas och hinfor sig i allt

visentligt till vad som anforts i forvaltningsritten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Grund for att pafora upphandlingsskadeavgift

Kammarrétten konstaterar att det i férevarande fall ror sig om en otilliten
direktupphandling dér avtalet enligt lagakraftvunnet avgorande fatt besta av
tvingande hénsyn till ett allmanintresse. Kammarritten anser i likhet med
forvaltningsritten att dvertridelsen inte &r att betrakta som ringa och att det
dédrmed finns grund for att péfora linstrafiken upphandlingsskadeavgift en-
ligt 17 kap. 1 § 2. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
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Fraga om eftergift av avgiften

Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skil ska avgiften kunna
efterges. I lagforarbetena anges att med synnerliga skil &syftas nirmast
situationer dir det skulle framstd som orimligt eller stétande att ta ut avgif-
ten och att det ddrmed far ses som en form av ventil som inte 4r avsedd att

tillimpas annat &n i rena undantagsfall (prop. 2009/10:180 s, 198 £)).

Kammarritten anser att det som framkommit i mélet inte utgor sddana om-
stindigheter som medfor att det skulle framstd som orimligt eller stétande
att ta ut avgiften. Det finns dérfor inte forutséttningar for eftergift av avgif-

ten.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek m.m.

I lagforarbetena anfors bl.a. foljande ndr det géller berdkningen av avgiftens
storlek. Beslutande instans har ett betydande utrymme att inom givna be-
loppsramar faststélla avgiftens storlek. Sanktionen ska vara effektiv,
proportionerlig och avskrdckande. Ju allvarligare Gvertridelsen #r, desto
hogre belopp bor avgiften faststdllas till. Vid bedomningen av évertridel-
sens sanktionsvirde bor dven vigas in hur klar 6vertrddelsen kan anses vara.
Ett oklart réttslage bor paverka sanktionsvirdet sé att Svertridelsen anses
mindre allvarlig. Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvar-
ligaste Gvertrddelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att

sanktionsvirdet kan anses vara hogt (prop. 2009/10:180 s, 197 £.).

Lanstrafiken har invént mot att Konkurrensverket vid faststillandet av av-
giften utgér frén schablonberdkningar procentuellt pa kontraktets viirde.
Linstrafiken anser att en sddan berékningsmodell inte har st6d i lag eller
forarbeten. Konkurrensverket har anfort att sanktionsvirdet, nér det ror sig
om otilldten direktupphandling, i normalfallet bor berdknas till 7 - 8 procent
av kontraktsvirdet och att virdet dérefter ska justeras ned eller upp beroen-
de pd vilka formildrande eller férsvirande omstdndigheter som foreligger.

Konkurrensverket har motiverat avgiftsberdkningen med det hoga sank-
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tionsvirde som Overtrddelsen i sig anses ha och att berdkningsmodellen,
som utgdr frén avtalets vérde, bade blir effektiv och avskrickande samtidigt
som den sikerstéller kraven pa rittssikerhet och proportionalitet samt be-

gransar utrymmet for skonsméssiga bedémningar.

Den berdkningsmodell som Konkurrensverket anvénder framstar enligt
kammarrétten som rimlig och medfor att skénsméssiga bedémningar mins-
kas, samtidigt som de omsténdigheter i det enskilda fallet som bér minska
eller hdja avgiften beaktas. Modellen bdr dérfor anvindas som utgings-
punkt i malet. Eftersom otill4tna direktupphandlingar ses som en av de all-
varligaste 6vertrddelserna pa upphandlingsomradet &r det rimligt att som
utgédngspunkt vid tillimpning av modellen ha en procentsats som ligger i
den Gvre delen av det tillatna intervallet enligt 17 kap. 4 § LOU, Kammar-
rdtten anser att det inte heller framkommit skél for att berikna avtalets virde

pé annat sétt &n Konkurrensverket gjort.

Fraga om formildrande omstindigheter

Lénstrafiken har anfort att det finns flera skal till varfor avgiften ska sittas
ned bl.a. att avtalet i ogiltighetsprocessen fétt bestd pd grund av tvingande
héansyn till ett allménintresse, att det inte varit frdga om ett medvetet kring-
gdende av lagstiftningen och att man forsokt lika upphandlingsproblemati-
ken genom att sd snart avtalet var inganget inleda en fusionsprocess. I den
delen instdmmer kammarrétten i forvaltningsréttens bedémning att de om-
stindigheter som anforts, inte minst mot bakgrund av att den utredning som
Konkurrensverket foretagit talar for att lanstrafiken i strid med LOU ingétt
avtal med Transam utan foregdende annonsering under lang tid dven fore
det nu aktuella avtalet, inte utgdr sddana formildrande omstdndigheter som

ska paverka avgiften i sinkande riktning.
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Sammanfattningsvis anser kammarrétten att forutsittningar for att pafora
lénstrafiken en upphandlingsskadeavgift pd 1 500 000 kronor 4r uppfyllda.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

;Ingvar Johdnsson

LTkt o

ar1e H/fmstedt Ewa Mardberg

referent

/Anna Bohlin
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Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
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DOMSLUT
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Lénstrafiken Orebro AB ska betala en upphandlingsskadeavgift om
1 500 000 kronor.
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BAKGRUND

Lénstrafiken Orebro AB (Lénstrafiken) 4r huvudman for kollektivtrafiken
i Orebro lidn. Transam AB (Transam) har varit ett heldgt dotterbolag till
Lanstrafiken. Den 19 mars 2012 har Transam genom en fusion uppgéatt

i Lanstrafiken. Den 25 oktober 2010 ingick Léanstrafiken ett avtal med
Transam avseende utforande av tjénster i en bestillningscentral for sam-
hillsbetalda transporter m.m. Avtalet géllde fran och med den 1 november
2010 och fram till och med fusionen mellan de béda foretagen den 19 mars
2012.

Samres AB (Samres) anéﬁlcte om 6verprovning av giltighéten av avtalet |
mellan Lanstrafiken och Transam. Forvaltningsrétten i Karlstad bifoll i
dom den 26 juli 2011 (mél nr 1466-11) Samres ansékan och ogiltigférkla-
rade avtalet. Lanstrafiken 6verklagade férvaltningsrittens dom till Kam-
marritten i Géteborg, som i lagakraftvunnen dom den 2 december 2011
upphévde forvaltningsrittens dom och avslog ansékan om ogiltighets-
forklaring av avtalet. Kammarritten faststéllde i domskilen att avtalet
ingétts genom en otilldten direktupphandling men fann att det foreladg
tvingande hénsyn till ett allménintresse, varfor det fanns skl att lata

avtalet besta.
YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar i ansdkan att férvaltningsrétten jamlikt 17 kap.
1 § punkten 2 LOU beslutar att Lénstrafiken ska betala 1 500 000 kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket anfor huvudsakligen f6ljande som skél f6r sin talan.

Avtalets viirde
Under skriftvaxlingen i forvaltningsritten uppgav Samres att virdet av

avtalet uppgick till ungefér 15 miljoner kronor per ar. Lanstrafiken har
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pa fraga fran Konkurrensverket vidgétt denna uppgift. Konkurrensverket
finner inte skl att ifrdgasétta uppgiften och utgar dérmed ifrdn att vérdet
av avtalet uppgér till 15 miljoner kronor per &r. Avtalet har géllt under ca
16 % manad. Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket att vérdet
av det aktuella avtalet bor uppskattas till 20 625 000 kronor ((15 000 000

kronor per ar/ 12 ménader) X 16 %2 ménad).

Overtrddelsens sanktonsvdrde och avgiftens storlek

I forevarande méal om upphandlingsskadeavgift finns ingen méjlighet att
ompridva huruvida det ingdngna avtalet &r en otillaten direktupphandling
eller andra fragor som hade betydelse for prévningen i ogiltighetsmalet.
De bakomliggande omstindigheterna har i detta mél endast betydelse for
sanktionsvirdet och avgiftens storlek. Upphandlingsskadeavgiftens storlek
bor berdknas med utgdngspunkt i det ingdngna avtalets virde. Dérefter bor
det prévas om det foreligger nagra férmildrande eller férsvarande omstén-
digheter i det enskilda fallet, som kan inverka séinkande eller h6jande pa
avgiften. Konkurrensverket har i mal om upphandlingsskadeavgift pa
grund av otilldten direktupphandling ansett att avgiften for en sddan 6ver-
tradelse av normalgraden bor ligga i mitten av den hégre delen av tiopro-
centsskalan, det vill siga ca 7 - 8 procent av avtalets virde. Att avtalen har
fatt bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse, kan inte i
sig motivera en sinkning av upphandlingsskadeavgiften. Lanstrafiken har
redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodorékna sig att det fanns tvingande hén-
syn. Det kan inte ha varit den svenska lagstiftarens avsikt att upphandlings-
skadeavgiften ska sittas ner s snart det i ett mal om Sverprévning av ett
avtals giltighet har faststillts att det forelegat tvingande hénsyn till ett all-
ménintresse. En sddan ordning skulle dessutom riskera att vara oforenlig
med rattsmedelsdirektivets krav pé att de alternativa sanktionerna ska vara

effektiva, proportionerliga och avskréickande.

Aven om det #nnu inte gillande in-house-undantaget i 2 kap. 10 a § LOU

skulle tillimpas pa avtalet mellan Lénstrafiken och Transam, skulle avtalet
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inte vara undantaget upphandlingsskyldighet (forvaltningsritten noterar att
2 kap. 10 a § LOU har trétt i kraft den 1 januari 2013). Det s4 kallade verk-
samhetskriteriet i ndimnda paragraf torde ndmligen inte vara uppfyllt i rela-
tionen mellan Transam och Lénstrafiken. Under &r 2010 uppgick ersitt-
ningen till Transam fran Lanstrafiken till 16 282 000 kronor, medan intik-
terna fran andra dn Léanstrafiken uppgick till 6 583 000 kronor. Under &r
2011 uppgick erséttningen fran Lénstrafiken till 17 777 000 kronor och
intdkterna fran andra &n Lanstrafiken uppgick till 6 730 000 kronor. Detta
ger vid handen att mer 4n en tredjedel, eller ca 37 procent, av intikterna
under de tvé senaste &ren inte kommer frén Lénstrafiken. Nir en sddan
kvantitativt stor andel av Transams intékter kommer fran andra #n Linstra-
fiken &r det uteslutet att Transam skulle kunna anses bedriva huvuddelen
av sin verksambhet tillsammans med Léanstrafiken. Det medfor att avtalet
mellan Lénstrafiken och Transam inte hade varit undantaget frén lagens
tillimpningsomréde. Ddrmed kan detta inte heller utgéra en formildrande
omsténdighet vid faststéllandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek i

detta fall.

En upphandlingsskadeavgift om 1 500 000 kronor utgér ca sju procent
av avtalets virde och &r enligt Konkurrensverkets mening vid en samman-
tagen bedémning en skélig och proportionerlig sanktion for Linstrafikens

otilldtna direktupphandling.

Lanstrafiken anser att Konkurrensverkets anskan ska limnas utan bifall

och anfor i svar huvudsakligen f6ljande.

Lénstrafiken vitsordar att Kammarritten i Géteborg genom lagakraftvun-
nen dom har faststéllt att avtalet som har ingétts mellan Linstrafiken och
Transam ska bestd med hénsyn till tvingande hénsyn till ett allménintresse,
att Transam, som var ett heldgt dotterbolag till Lanstrafiken den 19 mars
2012 genom fusion har uppgétt i Lanstrafiken, att avtal den 25 oktober

2010 ingicks mellan Transam och Lénstrafiken och att avtalet gillde mel-
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lan den 1 november 2010 och den 19 mars 2012. Lanstrafiken anser att
avgiften i férsta hand ska efterges pa grund av synnerliga skil. Under inga
férhéllanden ska upphandlingsskadeavgiften faststéllas till hdgre 4n en
procent av kontraktsvdrdet, beaktat tolv ménader av otillatlighet, d.v.s.
totalt 150 000 kronor.

Ringa fall och synnerliga skl

Lénstrafiken menar att det &r frdga om ringa fall och synnerliga skil. Avta-
let &r samhéllsviktigt. Lanstrafiken har fram till arsskiftet 2011/2012 varit
trafikhuvudman i Orebro lan, d& den nya kollektivtrafiklagen tradde i kraft.
Lagen antogs av riksdagen under sommaren 2010. En ny kollektivtrafik-
myndighet inrdttades vid arsskiftet 2011/2012. Orebro lins landsting ir
numera ny kollektivtrafikmyndighet. Stora omorganisationer var beh&v-
liga. De tjdnster som avtalet omfattar utgér del av vad som méste utforas
av den organisation som tillhandahéller kollektivtrafiken och de samhalls-
betalda resorna. Lénstrafiken bedomde, mot bakgrund av den nya lagstift-
ningen som skulle tréda i kraft, att det var en oerhort stor insats att ta fram
ett forfragningsunderlag i det ldge man befann sig. Man visste inte vilken
myndighet som skulle ansvara f6r de mycket néra férbundna fragorna om
kollektivtrafiken och inte heller hur d4gandet av bolag eller annan form
skulle se ut mellan regionens kommuner och landsting 14 ménader senare.
Den nya lagstiftningen om kollektivtrafiken, som trédde i kraft den 1
januari 2012, féranledde svérutredda och stora organisationsfdréndringar,
av vilken Transams roll och de tjénster som utfordes 1 bolaget endast var
en mycket liten del. Aven om domstolarna har fastslagit att det inte har
funnits synnerliga skl att direktupphandla ligger omstéindigheterna nira
synnerliga skél for direkt upphandling av avtalet om tjédnsterna, vilket ska
beaktas (se prop. 2009/10:180 s. 198).

Avtalet dr ingédnget med ett helédgt dotterbolag. Hade avtalet bestatt efter
arsskiftet 2012/2013 hade det varit tillatligt och 1dkt”, Verksamhetskrite-

riet hade, om inte fusionen hade genomforts, varit uppfyllt efter 1 januari
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2012, om det hade gatt att separera frén Lénstrafikens 6vriga verksambhet.
Intikterna som avsett tjinsterna som utfordes under avtalet och efter &rs-
skiftet 2011/2012 har endast kommit fran Linstrafiken, annat dn hégst
marginellt. De tidigare arsredovisningarna fér Transam utvisar inte de for-
4ndringar som organisationsfordndringarna medforde nér den nya kollek-
tivtrafikmyndigheten infordes. Det skulle vara stétande att p&fora avgift i
nuldget, nér det inte ens hade varit frigan om en otilldten direktupphand-
ling. Avtalet hade inte ens gétt att forklara ogiltigt, om en prévning av
forhallandena hade skett efter den 31 december 2012. Retroaktiviteten i
in-house-undantagets utfonhning frén den 1 januari 2013 ska déarfor ges
genomslag dven betriffande upphandlingsskadeavgiften. Skulle forvalt-
ningsritten finna att avgiften inte ska efterges ska avgiften faststillas till

ett avsevirt mycket ldgre belopp &4n vad Konkurrensverket har yrkat.

Avgiftens storlek

Linstrafiken anser att vid faststéllande av avgiftens storlek ska foljande
beaktas. Enligt 17 kap. 5 § LOU ska vid faststéllande av upphandlingsska-
deavgiftens storlek sirskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen ér.
Konkurrensverkets instillning &r att omsténdigheter som hade betydelse
for provningen i ogiltighetsmalet inte ska beaktas vid mal om upphand-
lingsskadeavgift. Det #r felaktigt och har dessutom underkénts av domstol
(se Forvaltningsrétten i Jonkdping, mal nr 5355/11). Lénstrafiken anser att
sanktionsvirdet ligger i den l4gre delen av skalan, nér ett avtal bestar pa
grund av tvingande hénsyn till allménintresse. Det &r inte fréga om nor-
malgraden av otillaten direktupphandling. Upphandlingsskadeavgiften ska
generellt sett vara ldgre i dessa fall 4n nér overtrddelse sker av avtalsspérr
eller nér otillitna direktupphandlingar av andra skél angrips. Av férarbe-
tena framgAr att ndr ett avtal far bestd pd grund av tvingande hénsyn till ett
allménintresse kan det antas att det &tminstone i vissa fall kan vara frdga
om en Gvertridelse dér sanktionsvardet 4r forhallandevis 1agt (se prop.
2009/2010:180 s. 198). Redan av detta skél ska inte procentsatsen sittas

h6gre én tre procent.
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Som férmildrande omsténdigheter ska beaktas att Lénstrafiken hade p&bor-
jat fusionsprocessen i september 2011 och forsokt att genomfora den s&
snabbt som méjligt. Avtalet har naturligtvis inte upphdrt med anledning

av den inledda fusionsprocessen utan forst nér fusionen effektuerats, men
vid beriikningen av upphandlingsskadeavgiften ska det beaktas att fusions-
beslutet fattades den 12 oktober 2011. Det innebér att avtalet var otillatligt
under endast tolv manader, fram till dess att en effektiv atgird faktiskt vid-
tagits som skulle foréndra situationen helt och héllet. En fusionsprocess tar

alltid ett visst antal ménader.

Lanstrafiken menar vidare att som formildrande omstédndighet ska beaktas
att det #r friga om inkdp av tjdnst fran ett helégt dotterbolag. Forvisso har
undantaget for in-house-anskaffning inte tidigare kunnat &beropas. Emel-
lertid hade den verksamhet som Transam bedrev inte intédkter annat &n |
marginellt frin annan 4n dess dgare sedan den nya kollektivtrafikmyndig-
heten inf6érdes den 1 januari 2012. Det 4r emellertid oerhort svért att visa
att si sker med tanke pé att fusionen &r genomford. Fusionen gjordes i
huvudsak for att undkomma upphandlingsproblematiken. I efterhand har
ny lagstiftning som rétt bot pa avtalets giltighet tillkommit, vilket &ven har
fatt retroaktiv verkan (prop. 2011/12:106 s. 115 £). Det i sig ska kraftigt

paverka sanktionsvérdet i en mildrande riktning.

Samordningen av de samhéllsbetalda resorna med mera, har inneburit att
det inte alls har varit friga om ett medvetet kringgdende av upphandlings-
lagstiftningen. Med hinsyn till den nya kollektivtrafiklagen, som skulle
trida i kraft den 1 januari 2012, och den omvélvande omorganisationsfor-
4indring som denna nya lagstiftning skulle medfora var det ursiktligt att
Lanstrafiken direkttilldelade avtalet till det egna dotterbolaget under 6ver-
gangstiden till dess det klarnat hur gandet och bolagsstrukturerna skulle se
ut och i vilka bolag respektive verksamhet skulle lggas. Vid bedémningen

av sanktionsvirdet bor dven vigas in hur klar 6vertrddelsen kan anses vara.
\
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Om det t.ex. #r s att rittsldget dr oklart bor det pdverka sanktionsvérdet sa

att dvertridelsen anses mindre allvarlig (prop. 2009/10:180 s. 197).
Konkurrensverket tilligger i yttrande i huvudsak f6]jande.

Otillétna direktupphandlingar betingar ett hogt sanktionsvarde

Den 6vertriidelse som ska beivras i férevarande mal dr Lénstrafikens otill-
latna direktupphandling nér man ingick avtalet med Transam. Det &r allts&
i forevarande mél friga om att 4sétta ett sanktionsvérde och besluta om en
upphandlingsskadeavgift for en av de allvarligaste typerna av &vertrddelser
av upphandlingslagstiftningen. Att den réttsliga grunden for att besluta om
en upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § punkten 2 LOU skiljer sig
fr&n den rittsliga grunden i 17 kap. 1 § punkten 3 samma lag, innebér inte
att de bakomliggande 6vertridelserna av LOU skiljer sig at. Lagstiftaren
har uttalat att sanktionsvérdet for otilldtna direktupphandlingar ofta kan
anses vara hogt (prop. 2009/10:180 s. 183). Upphandlingsskadeavgiften
vid otillaten direktupphandling i normalfallet bor dérfor ligga i mitten av

den &vre delen av tioprocentsskalan.

Konkurrensverkets avgiftsmodell innehéller ett métbart moment. Daruts-
ver beaktas enligt modellen samtliga relevanta omstéindigheter i det en-
skilda fallet vid faststéllandet av avgiftens storlek. Avtalets ekonomiska
virde #r det enskilt viktigaste méttet pa hur allvarlig en viss otillaten
direktupphandling typiskt sett 4r. Med Konkurrensverkets modell blir upp-
handlingsskadeavgiften avskrickande och effektiv, samtidigt som kraven
pa rittssikerhet, proportionalitet och att lika fall ska behandlas lika iakttas.
Modellen medfor att utrymmet f6r skénsméssiga bedémningar begrénsas,
samtidigt som alla omsténdigheter i det enskilda fallet som kan inverka
hojande eller sinkande pé avgiften beaktas. Konkurrensverket har fatt ge-
hor for detta synsétt i ett stort antal avgoranden frén kammarrétt och {or-
valtningsritt ddr yrkade belopp i enlighet med modellen domts ut av dom-

stolarna. Domen frdn Forvaltningsrétten i Jonk&ping, som Lénstrafiken
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hénvisar till, & den enda avseende otillaten direktupphandling dér en dom-
stol frAngétt Konkurrensverkets yrkande i sjdlva avgiftsdelen. I det fallet
fanns det emellertid formildrande omsténdigheter, vilket féranledde Kon-
kurrensverket att yrka en avgift motsvarande mindre &n fem proceﬁt av
avtalets virde. Forvaltningsritten beslutade ddrefter om en avgift mot-

svarande 3,3 procent.

Konkurrensverket har inte gjort géllande att omstédndigheter som hade
betydelse for provningen i ogiltighetsmalet inte ska beaktas i forevarande
mal, utan Konkurrensverket anser att samtliga relevanta omsténdigheter
ska beaktas vid bedb'fnnihgen av 6vertréidelsens sanktionsvirde och fast-
stidllandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Att en sddan helhetsbe-
démning ska goras innebédr ddremot naturligtvis inte att samtliga omstén-
digheter som Linstrafiken anser vara formildrande ska paverka sanktions-
virdet vid rittens bedémning. For att kunna paverka avgiftens storlek ska
en omstandighet pd grund av sakliga skil, vid en objektiv beddmning, vara

av relevans for sanktionsvirdet.

Omstindigheterna kring den konstaterade dvertrddelsen medfor inte att
den yrkade avgiften bor sdnkas

Vad Linstrafiken har anfort om de pastadda svérigheterna att efterleva
LOU pa grund av organisatoriska férdndringar och bradska vid inforandet
av den nya kollektivtraﬁklagstiﬁningen, utgor enligt Konkurrensverkets
bedémning inte omstindigheter som medfor att den yrkade avgiften bor
sdnkas. Utifran forvaltningsréttens och kammarréttens respektive bedom-
ningar i det lagakraftvunna malet 4r det enligt Konkurrensverket tydligt att
det inte har varit friga om en situation som ligger néra synnerlig bradska
eller synnerliga skil. Utifrén de beskrivna omstindigheterna och domsto-
larnas beddmningar anser Konkurrensverket att en avgift som motsvarar
ca sju procent av avtalets virde dr en rimlig och proportionerlig sanktion

for den konstaterade 6vertridelsen. Omstindigheterna kan i detta fall inte
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sdgas avvika fran vad som dr vanligt férekommande vid otillatna direkt-

upphandlingar.

Att avtalet har fatt besta av tvingande hdnsyn kan inte paverka upphand-
lingsskadeavgiftens storlek

Att ett avtal ogiltigforklaras dr typiskt sett en atgérd som 4r mer ingripande
for en upphandlande myndighet #n att betala en upphandlingsskadeavgift.
Av bland annat detta skél finns undantaget for tvingande hénsyn endast i
mal om Gverprévning av avtals giltighet och inte i mal om upphandlings-
skadeavgift. En upphandlande myndighet ska inte fa tillgodorékna sig den
tvingande hinsynen tvé ganger, det vill sdga bade i ogiltighetsmalet och
vid bedomningen av hur stor upphandlingsskadeavgift som ska utgé. Vid
bedémningen av sanktionsvirdet méaste det ocksa beaktas att upphand-
lingsskadeavgiften &r en sanktion som enligt rdttsmedelsdirektiven méaste
utga nér avtal har fatt bestd pa grund av tvingande hénsyn, vilken har for-
anlett att Konkurrensverket dr skyldigt enligt lag att anstka om upphand-
lingsskadeavgift i dessa situationer, i motsats till §vriga otilldtna direkt-
upphandlingar ddr Konkurrensverket sjélv far prioritera vilka drenden som
ska féranleda en ansékan i domstol. Ett synsitt dér forekomsten av tving-
ande hinsyn utgér en formildrande omstdndighet i mal om upphandlings-
skadeavgift, skulle medfora att behovet av det aktuella inképet styr hur
pass allvarlig dvertrddelse en viss otillaten direktupphandling bedéms vara.
Detta riskerar att sétta upphandlingsskadeavgiftsreglemas avskrickande
syfte ur spel fér myndigheter som upphandlar varor, tjdnster och bygg-
entreprenader for viktiga och grundldggande samhéllsfunktioner. Otillatna
direktupphandlingar f6r sédana behov skulle d4 inte kunna beivras med
vare sig ogiltighet av ingéngna avtal eller upphandlingsskadeavgift med en

storlek som motsvarar §vertridelsens sanktionsvirde.

Skyldigheten att annonsera upphandlingar enligt LOU foreligger oavsett
vilket behov upphandlingen ska tillgodose. Ménga upphandlande myndig-
heter har i uppdrag att tillgodose viktiga och grundldggande samhéllsfunk-
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tioner. I det uppdraget ligger dven att de upphandlingar som behéver
genomforas sker enligt LOU och att myndigheten planerar och genomfor
dessa pa ett seri6st sétt och i god tid. Det bor i sammanhanget podngteras
att undantagen for synnerlig brédska och synnerliga skél i LOU innebér att
en upphandlande myndighet som iakttar normal aktsamhet och tillrécklig
framf6rhallning aldrig beh6ver stillas infér valet att antingen bryta mot
LOU eller att underlata att tillhandahélla eller uppratthélla viktiga sam-
hillsfunktioner. Om den bradska som uppstar inte kan hinforas till den
upphandlande myndighetens bristande planering, utan beror p& omstindig-
heter som myndigheten inte rimligen kunnat forutse, &r det tillatet enligt
LOU att ing8 avtal utan féregdende annonsering med stéd av undantaget
for synnerlig bradska eller synnerliga skdl. Om det ddremot, nir bradskan
kan tillskrivas myndighetens bristande planering eller agerande, uppkom-
mer en konflikt mellan att uppritthélla viktiga samhéllsfunktioner och
skyldigheten att f6lja LOU, har denna l6sts i lagstiftningen pa sé sétt att de
allra viktigaste avtalen skyddas fran att ogiltigftrklaras, men att en alterna-
tiv sanktion — upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § punkten 2 LOU
—da4 istéllet méste utgd. Det dr ocksé detta som har skett i forevarande fall
nér domstolarna fann att Linstrafikens avtal med Transam utgjorde en

otillaten direktupphandling.

Att regelmissigt doma ut en mildare sanktion i dessa fall 4n vad som &r
motiverat utifrdn Svertrddelsens sanktionsvérde endast for att det forelegat
tvingande hénsyn till ett allménintresse, skulle enligt Konkurrensverkets
mening vara oforenligt med lagstiftningens &ndamaél och systemet med
alternativa sanktioner. Konkurrensverket menar att vissa av uttalandena

i prop. 2009/10:180 s. 197-199 — enligt vilka det inte synes uteslutas att
forekomsten av tvingande hdnsyn skulle kunna paverka sanktionsvérdet —
kan uppfattas som svarforenliga med reglerna om obligatorisk upphand-
lingsskadeavgift nér ett avtal som har ingétts genom en otillaten direktupp-
handling har fatt bestd av tvingande hénsyn till ett allm&nintresse. Konkur-

rensverket menar att om det visar sig att férarbetsuttalandena inte gér att
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forena med lagstiftningens ordalydelse eller syfte, bor de inte tjina som
ledning f6r réttstillimpningen. Sérskilt patagligt blir detta ndr den aktuella
lagstiftningen genomfor EU-direktiv. I sddana fall kan den svenska lagstif-
taren inte pd motsvarande sitt som vid rent inhemsk lagstiftning gora sig
till uttolkare av den avsedda inneborden av regelverket, eftersom denne
endast &r en av ménga aktérer i EU:s kollektiva lagstiftningsprocess.
Reglerna om obligatorisk upphandlingsskadeavgifti 17 kap. 1 § punkterna
1 - 2 LOU kommer frén rittsmedelsdirektivens bestimmelser om alterna-
tiva sanktioner. Det &r foljaktligen fraga om ett inhemskt regelverk som
genomfor EU-direktiv. Forarbetsuttalanden angdende tolkningen av dess
bestimmelser kan d4 inte per automatik utgéra handlingsdirektiv till ritts-

tillimpningen, utan méste virderas utifran deras sakliga tyngd.

Verksamhetskriteriet var inte uppfyllt

Konkurrensverket har i ans6kan redogjort for varfér Transam inte kan an-
ses ha bedrivit huvuddelen av sin verksambhet tillsammans med Lanstrafi-
ken, eftersom en alltfor stor del av Transams intikter kommit fran andra

4n Linstrafiken. Linstrafiken har inte bestritt de sakuppgifter rérande hér-
komsten av Transams intékter, som Konkurrensverket har redogjort fér. De
4r himtade frin Transams arsredovisningar och av dessa framgér att verk-
samhetskriteriet inte var uppfyllt vare sig &r 2010 eller 2011, d.v.s. bade |
fore tidpunkten for kontraktstilldelningen samt under néstan hela avtalets
giltighetstid. Transams intdkter kom under 14 av avtalets 16 %2 manaders
16ptid 1 alltfor stor utstréckning frén andra &n Lénstrafiken. De av Tran-
sams intékter som Lanstrafiken redogor for avser endast den verksamhet
som bestod av de tjdnster som omfattades av avtalet med Linstrafiken,
d.v.s. inte Transams hela verksamhet. Vid en bedémning av om verksam-
hetskriteriet & uppfyllt ska hdnsyn tas till Transams hela verksamhet, efter-
som all annan verksamhet endast far vara av marginell karaktir. Ndgon
fiktiv uppdelning av verksamheten vid berékningen av ett eventuellt upp-

fyllande av kriteriet &r sdledes inte mdjligt.
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Vid en prévning enligt den kommande lydelsen av 2 kap. 10 a § LOU hade
avtalet mellan Lénstrafiken och Transam séledes inte varit undantaget upp-
handlingsskyldighet enligt LOU, eftersom verksamhetskriteriet inte var
uppfyllt. De organisationsfordndringar som Lénstrafiken har redogjort for
har skett alltfor sent (efter &rsskiftet 2011/12) och omfattar en alltfor liten
period av avtalets totala 16ptid (ca 2 %2 ménader av totalt 16 % ménader) for
att kunna medfora att verksamhetskriteriet skulle kunna bedémas vara upp-

fyllt vid Lanstrafikens anskaffning av de aktuella tjinsterna frén Transam.

Det stér enligt Konkurrensverket foljaktligen klart att Lanstrafikens pasta-
enden rérande tillimpningen av den kommande lydelsen av 2 kap. 10 a §
LOU pa det aktuella avtalet, inte kan utgéra en férmildrande omstindighet

vid faststéllandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Ovrigt

Att det inte har varit friga om ett medvetet kringgdende av lagen utgér inte

i sig ndgon formildrande omstédndighet. Om det varit friga om ett medvetet

kringgdende av LOU hade det utgjort en forsvirande omstindighet som

skulle ha inverkat héjande pa avgiftens storlek. Avsaknaden av en sddan
~forsvarande omstindighet utgér naturligtvis inte ddrmed en formildrande

omsténdighet som kan sénka avgiften.

Avtalets virde kan i detta fall inte beréknas pa annat sétt 4n utifrdn att det
gallde frén och med den 1 november 2010 till och med den 19 mars 2012.
Konkurrensverket vidhaller séledes att avtalets vérde ska beréknas till

20 625 000 kronor.

Konkurrensverket anser att det dr uteslutet att avsld anstkan pa grund av
att det skulle vara fraga om ett ringa fall eller att efterge avgiften pa grund

av synnerliga skil. Avgiften bor faststéllas till det yrkade beloppet.

Linstrafiken tilligger i yttrande i huvudsak foljande.
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Olika sanktionsvdirde for olika typer av upphandlingsskadeavgifter
Lénstrafiken anser att sanktionsvérdet for de olika typerna av dvertridelser
117 kap. 1 § LOU punkterna 1 - 3 &r olika. Det finns dérfor skl att anse att
upphandlingsskadeavgiften inte bér ligga i den &vre delen av tioprocents-
skalan nér det &r frdga om upphandlingar som inte har annonserats och som
avser kontrakt dér domstol har konstaterat att samhéllets behov konstate-

rats Overspela giltigheten av avtalet.

Sanktionsvérdet ska vara avgérande vid faststillandet av avgiften. Vad
forarbetena — med hénsyn till det bakomliggande EU-direktivet — angivit
om otillatna direktupphandlingar som en av de allvarliga 6vertrddelserna
inom upphandlingsomradet och att det ska avspeglas i sanktionsvirdet,
avser — enligt Lénstrafiken — endast frdgan om sanktionsvirdet i fraga om
dverlatelser enligt 17 kap. 1 § punkten 3 LOU. Sanktionsvirdet for otill-
latna direktupphandlingar som avser avtal som dr nédvéndiga med hénsyn
till tvingande intresse dr generellt sett ldgre. Sanktionsvirdet i friga om en
situation nér avtal fatt besta trots tvingande hinsyn till allmént intresse ska

dérfor redan som utgdngspunkt vara ligre 4n fem procent.

Férmildrande omstindigheter

I forsta hand ska kontraktsvdrdet beréiknas utifrén den tid som avtalet varit
i kraft innan Lénstrafiken agerat for att &tgérda otillatligheten av avtalets
uppkomst, d.v.s. fusionsbeslutet. Avtalstiden som ska ligga till grund for

berdkningen ska dérf6r endast vara tolv ménader.

Om initierandet av fusionen inte beaktas i fraga om berikningen av kon-
traktsvirdet anser Lanstrafiken att de av Lanstrafiken vidtagna &tgérderna
avseende fusionsprocessen utgér formildrande omstdndigheter vid faststil-
landet av sanktionsvérdet. Genomforandet av fusionen paverkar direkt fra-
gan om upphandlingsskyldigheten och 4garna dgde beslutet. Att det sedan

enligt lag tar minst sex méanader att genomftra fusionen ska hirvid beaktas.
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Lénstrafiken menar att formildrande omsténdigheter kan avse dven atgérd

vidtagen efter tidpunkten for avtals ingéende.

Utan beaktande av vad som har anforts ovan i friga om att sanktionsvirdet
i sig &r lagre vid upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § punkten 2
anser Lanstrafiken att den 6vre delen av skalan, d.v.s. ver 6 - 7 procent
av kontraktsvirdet ska vara foérbehéllen situationer dér den upphandlande
myndigheten medvetet kringgatt upphandlingsreglerna. S& 4r inte fallet

hér,
Konkurrensverket tilldgger i yttrande i huvudsak féljande.

Léanstrafiken méste rimligen ha varit medveten om de faktiska omsténdig-
heterna och det hdndelseférlopp som sedermera av domstolarna bedémts
utgdra en otillaten direktupphandling. Om det hade funnits krav pa uppséat

- for att upphandlingsskadeavgift skulle kunna beslutas, hade det kravet sa-
ledes varit uppfyllt i férevarande fall. Om den upphandlande myndigheten
anser att det dr svirbedomt om det &r tillatet eller inte att ingd ett visst avtal
utan foregédende annonsering enligt LOU, bor det inte utgdra en formild-
rande omstdndighet att myndigheten véljer att ingd avtalet utan foregiende
annonsering i stillet for att iaktta forsiktighet och genomfora en korrekt

upphandling.

Lanstrafiken har inte limnat uppgifter som visar att Transams intikter fran
andra 4n Lénstrafiken verkligen skulle ha minskat i sé stor utstrdckning att
de under perioden 1 januari — 19 mars 2012 endast var av marginell karak-
tir. Konkurrensverket har inte tillgang till dessa uppgifter, men finner det
osannolikt att intdkterna frén externa kunder skulle ha minskat i s& stor
omfattning att de endast varit av marginell karaktér, nér dessa under ar

2011 uppgick till ca 37 procent av Transams totala intékter .

Att fusionsprocessen inleddes ett halvér fére fusionen dgde rum den 19

mars 2012 kan inte sinka sanktionsvirdet. Det kan vidare noteras att Kon- |




Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2670-12 B
I KARLSTAD

kurrensverket har eftersokt i annonsdatabaserna for offentlig upphandling
huruvida Linstrafiken tidigare, fore avtalet med Transam den 25 oktober
2010, har upphandlat de aktuella tjdnsterna i konkurrens genom annonse-
rade upphandlingar. Konkurrensverket har inte terfunnit ndgra sddana
upphandlingar. Av Transams &rsredovisningar for dren 2002-2011 framgar
att 1 genomsnitt ca 65 - 75 procent av bolagets totala intiikter varje ar under
4tminstone de senaste tio aren har kommit frn Lénstrafiken. Detta indike-
rar att Linstrafiken har ingétt avtal med Transam utan féregdende annonse-
ring enligt LOU under lang tid &ven fore 2010 &rs avtal. Dessutom framgér
av arsredovisningarna att verksamhetskriteriet vid en hypotetisk prévning
enligt den kommande lydelsen av 2 kap. 10 a § LOU samt enligt EU-
domstolens rittspraxis, inte nadgon gang varit uppfyllt under dessa tio ar.
Detta eftersom intikter fran andra 4n Linstrafiken uppgatt till ca 25 - 35
procent av bolagets totala intékter och saledes inte har varit av endast mar-
ginell karaktir. Konkurrensverket menar att de ovan beskrivna férhéllan-
dena talar for att Linstrafikens pastdenden om den bradska och de svarig-
heter som enligt bolaget uppstod infér ingéendet av 2010 ars avtal inte
framstdr som avgdrande for beslutet att inte upphandla tjdnsterna enligt
LOU. Tilldelningar av kontrakt till det egna bolaget i strid med upphand-
lingsritten har snarare utgjort ett upprepat beteende frén Linstrafikens
sida. Likasd medfor dessa forhallanden att verksamhetskriteriets eventuella
uppfyllande under perioden den 1 januari — 19 mars 2012 inte bor kunna fa

nagot genomslag vid bedomningen av 6vertridelsens sanktionsvirde.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I mélet giller bestdimmelserna i 16 kap. och 17 kap. LOU i den lydelse de
hade enligt lagen (2010:571) om &ndring i lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, som géllde fran och med den 15 juli 2010 till och med den
31 oktober 2011.
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Allmén forvaltningsdomstol far enligt 17 kap. 1 § LOU besluta att en upp-
handlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeav-
gift) om

1. allmén forvaltningsdomstol i ett avgérande som har vunnit laga
kraft faststillt att ett avtal far bestd, trots att det har slutits i strid
med bestdimmelserna om avtalsspérr i 16 kap. 6, 8 eller 9 §,

2. allmén forvaltningsdomstol i ett avgérande som har vunnit laga
kraft faststdllt att ett avtal far bestd av tvingande hénsyn till ett
allménintresse enligt 16 kap. 16 §, eller

3. myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan-foregéende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap.

5 § eller 15 kap. 4 eller 6 §.

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst

10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Avgiften fér inte éverstiga tio
procent av kontraktsvérdet. Berdkningen av kontraktsvirdet ska ske enligt
3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska, enligt 17 kap.
5 § LOU, sérskild hénsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen ér. I ringa fall
ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synner-

liga skal.

Forvaltningsrdttens bedomning

Grund for att pafora upphandlingsskadeaveift

Av forarbetena till bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift (prop.
2009/10:180 s. 370) framgér bl.a. foljande. For det fall en leverantor har
fort talan om ogiltighet av avtalet, och rétten har beslutat att avtalet far
besta pa grund av ett tvingande allménintresse, s &r det i malet om upp-
handlingsskadeavgift fraga om en situation dér &ndringsdirektivet kriver

att en sanktion ska paforas.
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Vidare framgér av forarbetena (a. prop. s. 198) bl.a. f61jande. I sillsynta
fall, ndr 6vertrddelsen far anses ringa, bor det kunna aktualiseras om
négon avgift Gver huvud taget ska péforas. Regeringen vill understryka att
utgdngspunkten &r att bestdimmelsen bér komma till anvindning endast

1 séllsynta fall och det ska i detta sammanhang dven erinras om att det i
de direktivstyrda fallen foljer att det ska finnas en alternativ sanktion till
ogiltighet i dessa fall, varfor utrymmet att anse en &vertridelse som ringa

och underlata att pafora en avgift 4r ytterst begrénsat.

Kammarritten har i lagakraftvunnen dom angéende verprévning av gil-
tigheten av det aktuella avtalet faststdllt att avtalet ingatts génom en otill-
laten direktupphandling men funnit att avtalet fir bestd av tvingande hén-
syn till ett allménintresse. Utrymmet for att anse en 6vertridelse som ringa
och underléta att pafora en avgift & som framgér ovan ytterst begrinsat.
Forvaltningsrétten anser inte att vad Lanstrafiken anfort medfor skil for att
underlata pafora upphandlingsskadeavgift. Grund foreligger déirmed for att
ta ut upphandlingsskadeavgift. Vad Lénstrafiken har anfort medfr inte att

overtrddelsen ska anses som ringa.

Eftergift av upphandlingsskadeavgifien och avgiftens storlek

Forvaltningsrétten har ddrefter att prova om avgiften ska efterges eller sit-
tas ned till ett 14gre belopp. Till ledning for hur beloppet nidrmare ska be-
stimmas anges i forarbetena (se prop. 2009/10:180 s. 197 £.) bl.a. f6ljande.
Som framgétt tidigare anses exempelvis otillatna direktupphandlingar vara
en av de allvarligaste 6vertriddelserna inom upphandlingsomradet, vilket
bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta kan anses vara hogt. Vidare
kan avtalstidens ldngd och vérdet paverka sanktionsvérdet pa s4 sitt att
sanktionsvérdet anses hogre om en otillaten direktupphandling gjorts och
avtalet 1 fraga avser en forhallandevis 1&ng tid eller hogt virde. Nir det dr
fraga om avtal som l6per under 1dng tid kan det antas att andra leverantorer
som skulle ha kunnat komma i fraga I6per storre skada &n vid ett kortvarigt

avtal som méjliggjort en upphandling med konkurrensutséttning ha gjorts
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efter en kortare tid. Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skal
ska avgiften kunna efterges. Med synnerliga skl dsyftas nirmast situatio-

ner dér det skulle framsta som orimligt eller stitande att ta ut avgiften.

Lénstrafiken har framfort flera skil for nedséttning av avgiften, bl.a. att det
var urséktligt att direkttilldela avtalet till det egna dotterbolaget pa grund
av de svdrutredda och omvilvande organisationsféréndringar som ny lag-
stiftning skulle medfora. Enligt forvaltningsrittens uppfattning kan emel-
lertid vad som har framkommit rérande detta inte utgdra omstéindigheter
som ska paverka upphandlingsskadeavgiftens storlek. Av uppgifterna fran
Konkurrensverket att ddma har tilldelningar av kontrakt till det egna bola-
get i strid med upphandlingsritten snarare utgjort ett upprepat beteende

fran linstrafikens sida.

Lagstiftaren har genom bestdmmelserna i 2 kap. 10 a § LOU infort ett s.k.
in-house-undantag, vilket tridde i kraft den 1 januari 2013, Enligt $ver-
glngsbestdimmelser ska den nya bestimmelsen tillimpas dven i fall da
avtal har slutits for ikrafttridandet. Lanstrafiken har anfért att d& avtalet 4r
ingdnget med ett heldgt dotterbolag hade avtalet varit tillatligt och *1iakt”
for det fall det hade bestétt efter arsskiftet 2012/2013. Linstrafiken menar
att avtalet inté hade gétt att forklara ogiltigt om en prévning av forhallan-
dena hade skett efter den 31 december 2012 och att detta skulle vara ett
skl tﬂl att efterge eller sitta ned upphandlingsskadeavgiften. Mot detta
talar Konkurrensverkets sakuppgifter hdmtade fran Transams arsredovis-
ningar, vilka inte har bestritts i av Lanstrafiken. Enligt dessa uppgifter var
verksamhetskriteriet inte uppfylit vare sig &r 2010 eller 2011. Férvaltnings-
rétten anser saledes att Lanstrafiken inte har visat att verksamhetskriteriet
skulle ha varit uppfyllt pa sa sitt att avtalet genom Gvergangsregler inom

en snar framtid hade varit tillatet,

Lénstrafiken har anfort att den omsténdigheten att avtalet fick besta pa

grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse ska utgéra en formild- |
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rande omstdndighet. Sdsom redan anforts ovan dr det just i de fall dér
rétten har beslutat att avtalet far bestd pa grund av ett tvingande allmén-

intresse som direktivet kriver att en sanktion ska paforas.

Vad Linstrafiken har anfort utgr sammanfattningsvis inga fSrmildrande
omsténdigheter. Konkurrensverket har yrkat att upphandlingsskadeavgiften
ska uppga till cirka sju procent av kontraktsvérdet och forvaltningsrétten
finner mot bakgrund av vad som anftrts i det foregende inte skl att be-
stimma avgiften till ett ligre belopp. Nagra synnerliga skil for att avgiften
helt ska efterges féreligger inte. Konkurrensverkets ansékan ska dirfor
bifallas.

HUR MAN (3VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)
2| »

Olle Sundberg

radman

Maélet har foredragits av forvaltningsrittsjuristen Monica Krunegard
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hdgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltmingsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyrsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skal till sddan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift andras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstaind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldar 1




