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YRKANDEN M.M.

Stockholms stads exploateringsnimnd och trafik- och renhallningsnédmnd
(staden) genomfdr en ramavtalsupphandling avseende byggprojektledare/
projektledare. Upphandlingen genomftrs som ett Sppet fdrfafande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelnihgsbeslut
som skickades ut till leverantérerna den 23 november 2012, framgar att
staden beslutat att teckna avtal med annan leverantor 4n Helm Project ma-

nagement AB (bolaget).

Bolaget anséker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om alternativt réittas. Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin ta-
lan. Staden har frangatt vad som anges i forfridgningsunderlaget punkt 2.1
genom att en anbudsgivare med lidgre redovisad po#ng &n bolaget bjudits in
till presentation. Att staden har bjudit in de sex anbudsgivare vars anbud
hade mdjlighet att rangordnas som en av de fyra anbudsgivarna med hogst
anbudssumma stimmer inte heller 6verens med vad som anges under punkt
2.1. 1 forfragningsunderlaget. Dér star att anbudsgivare med hdgst poéng i
steg ett i utviirderingen ska bjudas in till presentation. Bolaget har ddrmed
berdvats mojligheten att pdverka den slutliga anbudsutvérderingen genom
att inte bli inbjuden till intervju. P4 detta sétt har bolagets anbud enbart
utviirderats delvis. Vidare &r stadens utvérderingskriterium otydligt och
utvirderingsmodellen of6rutségbar. Dessutom &r kraven i forfrdgningsun-
derlaget inte proportionerliga da sa smé poéng- och bedémningsskillnader
gOr stora utslag pa utvirderingen och méjligheten att bli kallad till intervju.
Staden har dértill blandat ihop kvalificeringskriterier och tilldelningskrite-

rier.

Staden bestrider bifall till anskan och anfor i huvudsak f6ljande. Staden
har inte brutit mot nigon av bestimmelserna i LOU. Férfrdgningsunderla-

get uppfyller lagens krav pé transparens och proportionalitet och utvérde-
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ringen har skett i enlighet med forutséttningarna i forfrdgningsunderlaget.
Vad giiller pastdendet att bolaget skulle ha berdvats méjligheten till inter-
vju och déirigenom paverka den slutliga anbudsutvirderingen konstaterar
staden att bolaget,.trots maximal mervérdespodng infor presentationen,
aldrig kunnat komma ifriga for uppdraget p.g.a. for l4ga poéng i Svrigt.
Staden bjéd in sex anbudsgivare eftersom deras anbud, utifrdn den poéing
anbuden fatt vid bedémning av delkompetenserna, hade mdj lighet att rang-
ordnas som en av de fyra anbudsgivarna med hégst anbudssumma. Efter
genomford presentation framkom att referens (enligt punkten 2.2 i forfrag-
ningsunderlaget) foranledde en lagre 'mervéirdespoéing 4n vad som tidigare
beddmts for en av de anbudsgivare som bjudits in till presentation. Staden
gjorde da en genomgang av de kvarvarande anbuden och bjéd in den an-
budsgivare som staden konstaterade skulle kunna rangordhas som en av de

- fyra anbudsgivarna med hogst anbudssumma.
SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsriitten prévning utgér en kontroll av om det pa grundval av det
som bolaget anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16
kap. 6 § LOU. Fraga i méalet 4r om staden vid utvérderingen fringatt {or-
frigningsunderlaget och dérigenom brutit mot de grundldggande principer-
na enligt 1 kap. 9 § LOU.

Av stadens forfragningsunderlag framgér att provning och utvirdering av
anbud kommer att géras i tva steg. I ett forsta steg sker en prévning av att
kraven pa anbudsgivaren dr uppfyllda. I ett andra steg sker en utvérdering
av anbud som uppfyller krav enligt de angivna kriterierna for utvérdering.
I punkt 2.1 i forfragningsunderlaget anges vidare att utvérderingen sker i
tva steg. I det forsta steget kommer samtliga anbud som har klarat kvalifi-
ceringsfasen utvéirderas» utifrén de underlag som anges i det l&émnade anbu-

det inklusive referenser och bestillarens egna erfarenheter. I steg tva bjuds
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anbudsgivare som i steg ett fatt hogst poﬁng in till presentation. Antalet
inbjudna bér vara cirka 4tta. Efter genomf6rda presentationer gérs en for-
nyad utvirdering dédr bedémningen grundas pd samtliga underlag. Av
punkt 2.3 i férfrdgningsunderlaget framgér att eftef utvdrderingen i steg ett
summeras podngen for de tva konsulter (en med hog respektive normal
svarighetsgrad) som fatt hogst podng i utvérderingen. Det hir utgér anbu-
dets samlade mervérdespoing. Respektive konsult kan f maximalt 9 mer-
viardespoidng. Inbjuden anbudsgivare har genom presentationen i steg tvé
mojlighet att & ytterligare 6 mervirdespodng som adderas till den samlade
mervérdespodngen som erhdllits i steg ett. Det hir ufg'o'r anbudets slutliga
anbudssumma. Av punkt 2.4 i forfragningsunderlaget framgar att tilldel-
ning av ramavtal sker genom att samtliga anbudsgivare rangordnas utifran
erhdllen anbudssumma. Ramavtal tréffas med anbudsgivare som fétt rang-

ordningsal 1-4.

Forvaltningsriitten anser inte att forfragningsunderlaget dr oklart vad géller
stadens utvirderingsmodell eller kriterier fér podngséittning. Forfrégnings-
underlaget kan séledes inte tolkas pa annat sitt 4n att de anbudsgivare som
fatt hdgst poiéing i steg ett av utvirderingen kommer att bjudas in till pre-
sentation och att staden avgor vilka tvé konsulter som ska bjudas in. Det
framstar ockséd som klart att det inte sker ndgon slutlig rangordning av an-

budsgivare forrin utvirderingen &r avklarad i dess helhet.

Av stadens tilldelningsbeslut framgar att staden bjudit in sex anbudsgivare
till presentation. Av bilaga 2 till tilldelningsbeslutet framgér att bolaget har
fatt 6 mervirdespoing for konsult med hog svarighetsgrad och 6 mervér-
despoing for konsult med normal svarighetsgrad, totalt 12 mervérdespo-
e'ing.. Vidare framgér att tvd anbud som har fatt 11 respektive 12 merviér-
despodng i utvirderingen bjudits in till presentation, trots att de haft ldgre

eller samma poéng som bolaget. Staden har anfort att inbjudan av de sex
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_anbudsgivarna har skett mot bakgrund av att deras anbud hade méjlighet

att rangordnas som en av de fyra anbudsgivarna med hogst anbudssumma.
Forvaltningsritten anser inte att forfragningsunderlaget ger st6d for ett sd-
dant forfarande. Utvirderingen avviker ddrmed fran forfrégningsunderlaget
pé ett sitt som anbudsgivarna inte har kunnat forutse och har inte genom-
forts i enlighet med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bola-
get har hirigenom lidit eller kan komma att lida skada, varfor det forelig-

ger grund for &tgérd.

Det str forvaltningsrétten fritt att vilja den étgéird som bedéms vara l&mp-
lig for ingripande oavsett huf bolagets har utformat sitt yrkande (jfr RA -
2005 ref. 47). Eftersom bristerna i upphandlingen hénfor sig till anbuds-
prévningen och utvirderingen saknas skl att forordna att upphandlingen
ska goras om. Det dr déirfor tillrickligt att upphandlingen réttas pé sé sétt
att en ny utvirdering gors av bolagets anbud p4 sa sétt som anges i forfrag-

ningsunderlaget.

Vid denna utging saknas skl att préva bolagets §vriga invéindningar i mé-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

(ol O

Ann-Je
Radman

F 6rva1tningsréittsriotarien Joanna Olsson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR:

Om Ni vill éverklaga forvaltningsrittens dom/beslut ska Ni sktiva till Kammarritten. Sktivelsen ska

dock skickas eller limnas till forvaltningsritten. Tala om varfér Ni anser att domen/beslutet ska

dndras och vilken dndring Ni vill ha. Sind 4ven med sidant som Ni anser ha betydelse och som Ni inte

tidigare gett in. ,

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Exrt verklagande maste Exr skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag d4 Ni fick del av domen/beslutet. For
offentlig part riknas dock treveckotstiden ftrin den dag dom/domen/beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa 16¢rdag, sondag eller helgdag, mldsommarafton
julafton eller nydrsafton ricker det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni Svetklagar genom att anteckna férvaltningsrittens
namn och milnummer.

Undetteckna skrivelsen, gt namnfortydligande samt uppge personnummer, yrke, postadress och
telefonnummer. Adress och telefonnummer till Ex arbetsplats ska ocks3 anges samt eventuell
annan adress dir Ni kan nés for delgivning. Har Ni redan tidigare limnat dessa uppgifter i
mélet — och om de fortfarande 4t aktuella — behéver Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitat ombud kan ombudet i stillet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

- Om négon person- eller adressuppgift dndras, ska Ni utan drSjsmal anmila indringen till
kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgir av forvaltningstittens dom/beslut.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) om .
upphandling inom omridena vatten, energi, transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6vetklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har gitt
frin det att ritten avgjort malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal slutas
omedelbart. Ett 6verklagande av rittens avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man &verklagar kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten

DV 3109 LOU

www.domstol.se




