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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkdping Vatten AB (Norrkoping Vatten) genomfor en upphandling
avseende Drift och underhdll av VA-nit 2012, dnr UH-2012-296 (upp-
handlingen). Den genomfors med ett forenklat forfarande dar anbudet med
lagst pris ska antas. I tilldelningsbeslut den 14 februari 2013 redovisas att
tre leverantorer har 1dmnat anbud. Skanska Sverige AB (Skanska) tilldela-
des uppdraget medan Tekniska Verken Driftum AB (Tekniska Verken)

placerades pé andra plats. Ett anbud kvalificerades inte till utvirderingen.

Tekniska Verken ansokte hos forvaltningsritten den 22 februari 2013 om

overprovning av upphandlingen (forvaltningsrittens mél nr 1197-13).

Norrkdping Vatten beslutade den 28 februari 2013 att avbryta upphand-
lingen (dnr UH-2012-296/V-2012-385). Som skél for beslutet angavs bl.a.
foljande. Samtliga anbudsgivare har efter sista anbudsdag fatt komplettera
och/eller fortydliga inkomna anbud. Detta forfarande strider mot LUF. Om
inte kompletterande information hade tagits in frdn samtliga anbudsgivare
hade alla anbud diskvalificerats. Den mest réttvisa atgirden for rddande

marknad 4r dérfor att avbryta den pdgdende upphandlingen.

Tekniska Verken ansoker nu om dverprévning av avbrytandebeslutet och

yrkar att beslutet undanrgjs.
Norrkoping Vatten motsitter sig bifall till ansékan.
VAD PARTERNA ANFORT

Tekniska Vérken

Beslutet att avbryta upphandlingen ska vila pd sakligt godtagbara skil och
far inte vara godtyckligt. Skélet f6r att avbryta upphandlingen synes vara '
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att Norrkoping Vatten har funnit att de av Tekniska Verken anf6rda skélen

for begiran om 6verprovning (forvaltningsréttens mal nr 1197-13) &r rik-

tiga och att en ny utvirdering darfér méste goras. Att avbryta upphandling-

en av det skilet dr inte sakligt godtagbart. Dértill 4r de f6r beslutet angivna

skilen dessutom oriktiga. Tekniska Verkens anbud uppfyllde redan innan

den upphandlande myndighetens begéran om komplettering samtliga

stéllda skall-krav, vilket innebér att ndgon otilldten komplettering inte har

skett. Anbudet skulle darfor inte ha diskvalificerats.

Skall-kraven ”Sk 3 Kreditvérdighet — En redogorelse for er ekonomiska
situation for 2012 och ”Sk 25 Omséttning — En redogorelse for er omsitt-
ning fér 2012” har besvarats med jakande svar, vilket &r tillrickligt for att
uppfylla dessa krav mot bakgrund av forfrigningsunderlagets utformning.
Att kraven dr uppfyllda framgar ocksa av till anbudet fogade handlingar.
Aven skall-kravet ”Sk 10 Organisation — Fértydliga organisation for
NoVa” ar uppfyllt genom svar 1 svarsbilagan tillsammans med till anbudet
fogat organisationsschema. Skall-kraven Sk 13 Arbetsledningens kompe-
tens — Har arbetsledaren genomgétt arbetsledar- och/eller ledarskapsutbild-
ning? Styrks genom CV.” och ”Sk 29.3 - Vilka har giltigt certifikat, eller
motsvarande, f6r Arbete pa viag? Styrks av bifogad dokumentation.” ar
ocksd uppfyllda. Samtliga skall-krav var uppfyllda genom det ursprungliga

anbudet.

Norrképing Vatten har godtagit Tekniska Verkens anbud och tagit med det
till utvirderingen. Ett sddant beslut star fast om inte en leverantdr som an-
ser sig vara forfordelad i upphandlingen for talan mot det. Det har inte forts

négon talan om att Tekniska Verkens anbud ska forkastas.

Norrképing Vatten péstar vidare att det foreligger godtagbara skl att av-
bryta upphandlingen dven pa grund av bristande konkurrens, men detta

skal framgdr inte av beslutet. Dessutom &r péstdendet att det inte skulle
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foreligga godtagbar konkurrens inte barande. Tre leverantdrer limnade
anbud och de erbjudna priserna ligger inom en treprocentig avvikelse. Den

upphandlande myndighetens berittigade krav pd konkurrens i upphand-

lingen ir tillgodosett dven om endast en leverantor dterstdr till utvérdering.

Beslutet att avbryta upphandlingen strider mot de grundliggande unions-
rittsliga reglerna och de i 1 kap. 24 § LUF angivna grundliggande princi-
perna. Sakliga skl for att avbryta upphandlingen foreligger inte. Norrko-
ping Vatten kan och ska dérfér utvirdera anbudet frin Tekniska Verken
och d& det synes ostridigt att anbudet frdn Skanska inte uppfyller skall-
kraven ska uppdraget tilldelas Tekniska Verken oaktat det faktum att kom-
plettering av anbudet har skett.

Norrkiping Vatten

Att inte avbryta en upphandling pd grund av att anbudsgivarna tillatits gbra
otilldtna kompletteringar innebdr ett &sidoséttande av de grundliggande
unionsrittsliga principerna i LUF. Om inga kompletteringar tillatits frin
samtliga anbudsgivare hade alla anbud forkastats. Eftersom inget av anbu-
den uppfyllde de uppstillda kvalifikationskraven foreldg saklig grund for
ett avbrytandebeslut. Det &r i detta sammanhang irrelevant att Tekniska
Verkens anbud har gitt vidare till utvirderingen efter begérda fortydligan-

den och kompletteringar.

Tekniska Verkens anbud uppfyller inte samtliga kvalificeringskrav som
stallts upp i forfragningsunderlaget utan fortydliganden och komplettering-
ar. Anbudet uppfyller bl.a. inte kravet pd omsittning i Sk 25. Det framgér
av forfrigningsunderlaget att kravet pa dokumentation som styrker att re-
spektive krav dr uppfyllt avser samtliga krav under avsnitt 3.0 i bilaga 1 i
forfragningsunderlaget. Det ricker sdledes inte att endast kryssa 1 “Ja-
rutan”, utan anbudsgivaren ska dessutom styrka i anbudet att kraven upp-

fylls. Av de dokument som Tekniska Verken hénvisar till framgér inte att
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Tekniska Verken under kontraktstiden kommer att forfoga 6ver Tekniska
Verken i Linkoping AB:s ekonomiska kapacitet f6r fullgdrandet av kon-
traktet, vilket kréivs for att kunna 8beropa andra foretags kapacitet, enligt
15 kap. 15 a § LUF. Att kravet pd omsittning i Sk 25 4r ett undantag frin
krav pd dokumentation framgdr inte av forfrdgningsunderlaget och kan
dérfor heller inte tolkas pd det séttet. Vidare uppfyller Tekniska Verkens
ena offererade arbetsledare inte kravet i Sk 13 avseende utbildning i arbets-
ledning och/eller ledarskap, sdvitt kan utldsas av de i anbudet bilagda hand-
lingarna. Av forfrigningsunderlaget framgér att arbetsledningen ska best
av tvd personer och att bdda méste uppfylla kraven ifrdga for att anbudet

ska anses kvalificerat.

Aven om forvaltningsritten skulle finna att Tekniska Verkens anbud upp-
fyller samtliga kvalificeringskrav i upphandlingen, foreligger dndé saklig
grund for att avbryta upphandlingen, eftersom endast ett anbud skulle dter-
std att utvirdera i upphandlingen, vilket innebér bristande konkurrens. I
EU-domstolens avgorande i mal C-27/98, Fracasso och Leitschutz, konsta-
teras att nér det i en offentlig upphandling endast kvarstér ett anbud kan
den upphandlande myndigheten inte jaimféra anbuden for att tilldela kon-
traktet i enlighet med uppstéllda kriterier. Ddrav foljer att den upphand-
lande myndigheten inte dr skyldig att ingd avtal i de fall endast en l&mplig

anbudsgivare aterstar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. — De unionsrétts-
liga principerna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upp-

handlingsforfarandet (prop. 2006/07:128 s. 156).
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Tekniska Verken har anfort att Norrkoping Vattens beslut att godta och
utvirdera Tekniska Verkens anbud #r bindande, da talan mot anbudets gil-
tighet inte har f61ts. En upphandlande enhet har dock ritt att sjélv avgora
nir det finns forutsittningar for att inleda en upphandling och nér en inledd
upphandling behover avbrytas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande RA 2009 ref. 43). Nigon skyldighet fr en upphandlande enhet att
fullf6lja en paborjad upphandling finns inte, utan enheten har ritt att av-
bryta en upphandling fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger (jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 17 februari 2009 i mal nr 3226-08).
Tekniska Verkens invéndning i denna del utgor sdledes inte skl for att

upphéva avbrytandebeslutet.

Ett beslut om avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skél och fér inte
vara godtyckligt. Mojligheten att avbryta en upphandling dr emellertid inte
begrénsad till situationer dir det foreligger allvarliga eller tungt vigande
skil, men en forutséttning 4r att den upphandlande enheten foljer de grund-
laggande reglerna i fordraget i allmédnhet och principen mot f6rbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet (jfr RA 2008 ref. 35
och RA 2009 ref. 43). Forvaltningsritten har siledes att prova om det fun-
nits sakligt skil for Norrkdping Vatten att avbryta upphandlingen. Det dr
Norrk6ping Vatten som har bevisbordan for att det foreligger sakligt god-
tagbara skél for ett avbrytande (jfr RA 2009 ref. 43 och Kammarritten i
Stockholms dom den 23 januari 2013 i mél nr 4691-12).

Motiveringen till beslutet att avbryta upphandlingen &r att anbudsgivarna
har tillatits att komplettera sina anbud i strid med LUF. Av 15 kap. 12 §
LUF framgar bl.a. att en upphandlande enhet fir begéra att en ansdkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r
sirbehandling eller konkurrensbegransning. Av forarbetena till ndimnda
bestdimmelse framgar att bestdimmelsen ska tillimpas restriktivt (prop.

2006/07:128 s. 377 och 556). Med fortydligande eller komplettering avses
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endast att tidigare 1imnade uppgifter konkretiseras. Varken preciseringar
eller kompletteringar i en offentlig upphandling far ha till f61jd att tidigare
fakta ersitts av nya eftersom en mojlighet att byta ut vissa uppgifter poten-

tiellt kan missgynna andra anbudsgivare (jfr Generaladvokatens forslag till

avgorande i EU-domstolens mél nr C-87/94, Kommissionen mot Belgien).

Parterna tycks vara 6verens om att det vinnande anbudet (Skanska) har
tilldtits att komplettera sitt anbud pé ett sétt som strider mot LUF med f61j-
den att anbudet skulle ha forkastats. Om den tredje leverantdren vars anbud
inte kvalificerats till utviirderingen har tillatits komplettera sitt anbud
framgér inte av handlingarna i malet. Anbudet har dock forkastats i ett ti-
digare skede. Frigan r om dven Tekniska Verkens anbud har komplette-

rats pé ett otilldtet sétt.

Av handlingarna i mélet framgdr att NorrkGping Vatten den 7 februari
2013 har begirt in fértydliganden av Tekniska Verkens anbud enligt fol-
jande.

Sk 3 Kreditvérdighet

En redogorelse for er ekonomiska situation for 2012.

Sk 25 Omsittning
En redogorelse for er omséttning f6r 2012.

Sk 10 Organisation
Fortydliga organisation for NoVa.

Sk 13 Arsbetsledningens kompetens

Har Arbetsledaren genomgétt arbetsledar- och/eller ledarskapsutbild-
ning?

Styrks i CV.

Sk 29.3
Vilka har giltigt certifikat, eller motsvarande, for “Arbete pé vig™?
Styrks av bifogad dokumentation.

Forvaltningsritten kan inte av det underlag som &beropats utldsa om, eller

pé vilket sitt, Tekniska Verkens ursprungliga anbud har kompletterats.
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Norrk6ping Vattens begiran om fortydligande av anbudet har emellertid

formulerats p ett sidant sitt att den skulle kunna inbegripa komplettering-

ar som innehéller helt nya uppgifter i forhallande till hur anbudet var ut-

format innan tillfélle till fértydligande gavs. Norrkdping Vattens begiran

har dirmed medf6rt risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning pa

ett otilldtet satt. Agerandet star i strid med de unionsrittsliga principerna

och fér anses vara av sddan art att Norrkoping Vatten har haft saklig grund

for att avbryta upphandlingen.

Norrk6ping Vatten har dven framhallit bristande konkurrens som sakligt
skél for avbrytande av upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar att
denna grund har anforts forst i Gverprévningsprocessen. Av flera avgéran-
den frén landets kammarritter framgér att dven senare anforda skil till att
avbryta en upphandling kan tas upp till prévning (jfr Kammarrétten i Jon-
kopings domar den 21 april 2006 i mél nr 347-06 och den 17 februari 2009
i mal nr 3226-08, Kammarritten i Goteborgs dom den 29 augusti 2008 i
maél nr 4696-08 samt Kammarritten i Stockholms dom den 27 januari 2010
i mal nr 3613-09). Hansyn bor tas till den sérskilda stéllning som 6ver-
provningsprocessen intar i forhdllande till de flesta andra forvaltningsratts-
liga mél. Aven processekonomiska skl talar f6r att grunden kan provas
inom ramen f6r detta mél (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 30 maj
2012 i mél nr 924-12). Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att
det inte foreligger hinder mot att prova dven den grund fér avbrytandet

som Norrkdping Vatten numera har redogjort for.

Bristande konkurrens har i praxis godtagits som sakliga skil for avbrytande
av upphandling i de fall d ingen eller endast en ldmplig anbudsgivare ater-
stér (jfr t.ex. EU-domstolens dom i mdl C-27/98, Fracasso och Leitschutz,
RA 2008 ref. 35 och Kammarritten i Goteborgs dom den 18 september
2012 i mal nr 4464-12). Som ovan ndmnts 4r parterna 6verens om att det

vinnande anbudet ska forkastas. Ett annat anbud har forkastats pé ett tidigt
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stadium. Oavsett om Tekniska Verkens anbud uppfyller skall-kraven eller
inte terstdr endast det anbudet. Forvaltningsrétten anser att NorrkGping
Vatten i den uppkomna situationen har haft ritt att avbryta upphandlingen
dven till f61jd av detta skil. Vad Tekniska Verken har anfort angdende

prisavvikelse dndrar inte denna bedémning.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsratten att Norrkdping Vatten har
visat att det har funnits sakligt godtagbara skl for att avbryta den pa-
gdende upphandlingen. Det har inte framkommit att NorrkOping Vatten har
asidosatt de grundldggande unionsrittsliga reglerna i 6vrigt genom beslutet
att avbryta upphandlingen. Tekniska Verkens ansékan om dverprovning

ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

rida Nordholm

Foéredragande har varit Cecilia Sjostrand.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshitet. Tiden
f6r Sverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om det dr av vikt f61
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer tll dndring i det slut vartll
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd f6r

begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fGrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna. ’

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




