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BAKGRUND

SKL Kommentus AB genomfor for 89 upphandlande myndigheters och
bolags rikning en upphandling avseende skrivare och kopiatorer. Upp-
handlingen #r bensimnd Skrivare & Kopiatorer 2010 (projektnummer
10074). Sista dag att inkomma med anbud var den 28 juni 2010. Oppet
forfarande har tillampats. Upphandlingen ar uppdelad i sex geografiska
regioner och anbud kan limnas pé en, flera eller samtliga regioner. Vad
avser regionerna 1-4 och 6 kommer ramavtal ings med hogst fem leveran-
torer. For region fem kommer ramavtal att ingas med en leverantér. Enligt
tilldelningsbeslut den 1 oktober 2010 beslutade de upphandlande myndig-
heterna och bolagen (nedan bendmnda myndigheterna) genom SKL Kom-
mentus AB att ingé ramavtal med fem leverantorer. Toshiba Tec Nordic

AB (bolaget) antogs som leverantdr for regionerna 1-4 och 6.

Xerox Sverige AB (Xerox) och Canon Svenska Aktiebolag (Canon) ans6k-
te om dverprévning av upphandlingen. Myndigheterna har efter det att ma-
len anhéngiggjorts vid forvaltningsrétten omprovat tidigare meddelat till-
delningsbeslut och ersatt det med ett nytt (tilldelningsbeslut 2). Bolaget
uteslots harvid fran upphandlingen. Bolaget ansokte om dverprvning av

tilldelningsbeslut 2.

Forvaltningsritten har genom domar den 17 december 2010 i mal nr 8322-
10 m.fl. och 8449-10 m.fl. bifallit Xerox och Canons ansékningar och for-
ordnat att upphandlingen dels ska réttas och dels ska goras om. Bolagets
anstkan avvisades genom beslut samma dag 1 mal nr 10107-10. Som skl
for beslutet angavs att indamalet med bolagets ansokan hade forfallit, ef-
tersom nimnda domar medforde att tilldelningsbeslut 2 skulle erséttas av
ett nytt tilldelningsbeslut. P4 talan av myndigheterna upphévde Kammar-
rétten i Jonkoping domarna genom beslut den 29 mars 2011 (mél nr 21--

37-11 och 153-170-11). Malen visades &ter till forvaltningsrétten fr prov-
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ning bl.a. av om det férelegat saklig grund for myndigheterna att omprova

det forst fattade tilldelningsbeslutet.

Bolaget ansoker om &verprovning av tilldelningsbeslut 2 och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten ska undanrdja sitt beslut av den 17 december
2010 i mal nr 10107-10 (avvisningsbeslutet), eftersom Kammarrattens do-
mar innebir att grunden for beslutet inte lingre foreligger. Forvaltningsrat-
ten ska ddrvid ateruppta bolagets dverprovningsansokan. I andra hand yr-
kas att Kammarrittens domar far till foljd att avvisningsbeslutet ska anses
som en nullitet, vilket far till f5ljd att bolagets 6verprovningsansdkan ska
beaktas i forvaltningsrittens fornyade provning. I tredje hand yrkas att bo-
lagets senaste skrivelse ska ses som en ny dverprovningsansdkan av upp-
handlingen, varvid bolaget yrkar upphandlingen ska réttas pa det séttet att
bolagets anbud tas med till utvirdering.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. féljande.

Grunden for bolagets forsta och andrahandsyrkande &r att forvaltningsrét-
ten i avvisningsbeslutet avvisade bolagets verprévningsansdkan med mo-
tiveringen att “det tilldelningsbeslut i vilket anges att bolaget inte langre
dr antaget som leverantér kommer ddrmed att ersdttas av elt nytt tilldel-
ningsbeslut” till foljd av forvaltningsrittens avgdranden i tva andra §ver-
prévningar i samma upphandling. Eftersom kammarratten uttryckligen i
sina domar sdger att forvaltningsrétten nu, i sin férnyade prévning av upp-
handlingen, ska beakta och prova tilldelningsbeslut 2, kommer forvalt-
ningsrittens avgoranden att fa rattsverkan ocksa for bolaget. Det innebér
att den grund p4 vilken férvaltningsritten avvisade bolagets Gverprov-
ningsansokan numer har fallit. Grund foreligger ddrmed for forvaltnings-
rétten att i forsta hand anse att kammarrittens domar innebér att avvis-

ningsbeslutet ska undanrdjas och i andra hand anse att avvisningsbeslutet
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ska betraktas som en nullitet. Grunden for bolagets tredjehandsyrkande &r
att myndigheterna har handlat i strid med LOU genom att i tilldelningsbe-
slut 2 ha diskvalificerat bolagets anbud och inte tagit med detta till utvérde-
ring, trots att bolaget uppfyller samtliga i upphandlingen uppstillda skall-
krav. For det fall forvaltningsritten, enligt bolagets tredjehandsyrkande,
anser det vara friga om en ny éverprovningsansokan &beropar bolaget det
som anforts i bolagets tidigare verprévningsanstkan av den 16 december
2010.

Avseende typkonfiguration 4 uppstills 1 forfragningsunderlaget ett skall-
krav att offererade maskiner ska ha dokumentmatare med 50 arks kapaci-
tet. Den av bolaget offererade produkten (eS 355) uppfyller kravet, vilket
ocksé myndigheterna fann i den skallkravsprévning som foregick det forsta
tilldelningsbeslutet. I tilldelningsbeslut 2 pastér myndigheterna att den av
bolaget offererade produkten inte uppfyller skallkravet om “dokumentma-
tare 100 ark’. Detta #r felaktigt. Dels har i forfragningsunderlaget inte
uppstillts nagot sddant skallkrav, dels uppfyller den av bolaget offererade
produkten det skallkrav som faktiskt har uppstallts i forfragningsunderla-
get. I det produktblad som bolaget har bifogat anbudet anges “Dokument-
matare RADF — MR-3022, 100 arks kapacitet...” som tillval. Maskiner av
den hir typen #r i sitt grundutférande helt rena och konfigureras efter kun-
dens behov med exempelvis dokumentmatare, efterbehandling och pap-
persmagasin. Det sker alltsé alltid en konfiguration. Kunden véljer vilka
funktioner man vill “plocka p& maskinen”, ungeféir pa samma sitt som man
gor nir man kdper en bil. T den forevarande upphandlingen har “kunden”
(dvs myndigheterna) genom att formulera ett skallkrav i férfragningsunder-
laget bestimt sig att dokumentmataren med 50 arks kapacitet skulle ingé.
Bolaget har konfigurerat ihop den maskin i sitt sortiment som pa bésta sitt
uppfyller skallkraven och offererat denna. Bolagets offererade maskin upp-
fyller och till och med Gverstiger kravet. I anbudet anges att maskinen &r
prissatt jnklusive dokumentmataren. Bolaget har ocksé i e-postmeddelande

den 16 november, dvs fore myndigheterna fattade det andra, felaktiga till-
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delningsbeslutet, pd fraga frin myndigheterna bekriftat att man uppfyller
skallkravet. Trots att skallkravsuppfyllelsen har bekriftats av bolaget har
myndigheterna i tilldelningsbeslutet bortsett fran detta och utan att ytterli-
gare kommunicera med bolaget, diskvalificerat bolagets anbud. Att myn-
digheterna har diskvalificerat bolagets anbud baserat p& standardmaskinen
och inte den offererade maskinens funktion innebér att myndigheterna i
upphandlingen har provat ndgot gnnat &n bolagets anbud, vilket strider mot
LOU:s grundliggande principer i 1 kap 9 § om transparens, forutsebarhet,
likabehandling, icke- diskriminering, objektivitet och proportionalitet. Ef-
tersom bolagets anbud uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget upp-
stallda skallkrav ska anbudet tas med till utvérdering, varvid bolaget ska
tilldelas avtal p4 sitt som skedde i det forst fattade tilldelningsbeslutet.

Av kravspecifikationen punkten 2.2.1 Prissdttning framgér att myndighe-
terna redan nir man tog fram forfragningsunderlaget kénde till att offerera-
de maskiner skulle komma att konfigureras for att uppfylla de 1 forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda skallkraven. I punkten anges “offererade priser
skall inkludera samiliga stdllda skall-krav samt de bor-krav som anbudsgi-
vare besvarar med Ja”. Det ar darmed tydligt att 4ven myndigheterna har
tankt sig att anbudsgivarna “plockar ihop” maskinerna de offererar och att
man ska limna ett totalpris for den “ihopplockade” (konfigurerade) maski-
nen. Anbudsgivare tar inte fram ett sérskilt produktblad for varje upphand-
ling. Huruvida en funktion ingér i grundutforandet eller ar tillval i ett pro-
duktblad, har déirmed inte ndgonting med att géra hur den produkten offe-
reras i en enskild upphandling. Produktbladet beskriver endast mdjlighe-

terna.

Myndigheternas upphandling, 1 strid med LOU och upphandlingsritten i

svrigt har lett till att bolaget har lidit skada. De volymer som bolaget riske-
rar att gi miste om genom myndigheterna felaktiga tilldelningsbeslut med-
for att skadan 4r betydande. Den skada som bolaget riskerar att lida genom

myndigheternas brott mot LOU och upphandlingsritten i Gvrigt kan for-



Sida 6
F@RVALTNINGSRATTEN DOM 2294-11
I LINKOPING
Enhet 2
hindras genom forvaltningsréttens férordnande att upphandlingen inte far

avslutas forrin rittelse vidtagits.

Myndigheterna motsitter sig bifall till bolagets yrkande och anfor bla.
foljande.

Bolaget hade enligt det forst fattade tilldelningsbeslutet antagits som leve-
rantor for regionerna 1-4 och 6, dér avrop sker genom fornyad konkurrens-
utsittning. Detta tilldelningsbeslut var tyvérr felaktigt, eftersom bolaget vid
en nirmare granskning inte uppfyllde samtliga skallkrav. Nér myndighe-
terna uppméirksammade detta fattades ett nytt tilldelningsbeslut,
tilldelningsbeslut 2, dér bolaget inte langre dr antagen som leverantor. Bo-
lagets yrkande om rittelse skulle innebéra att upphandlande myndigheter
tvingas anta en leverantor som inte uppfyller samtliga uppstéllda skallkrav

i upphandlingen. Bolagets yrkande bestrids dérfor.

For att utvirdera anbuden har upphandlande myndighet tagit fram étta oli-

ka modeller, s kallade typkonfigurationer, av skrivare och kopiatorer.

Dessa typkonfigurationer har olika funktionskrav. Ett skallkrav for typkon
figuration 4 var att det skulle finnas en dokumentmatare som klarar minst
50 ark. Myndigheterna har stallt krav pé att produktblad for respektive typ-
konfiguration ska bifogas anbudet i syfte aft styrka att funktionskraven
uppfylls. Dessa produktblad anvénds for att jamfora svaren i anbuden med
de tekniskt uppstillda funktionskraven. Bolaget har offererat modell e-
studio355 for typkonfiguration 4. Av produktbladet framgér emellertid att
dokumentmatare utgor ett tillval. Tillval innebér en extra kostnad och av
bolagets anbud framgér inte vad detta tillval kostar eller om det ingér i to-
talpriset. Dérmed uppfyller inte bolaget samtliga uppstillda skall-krav i
upphandlingen.

Bolaget gor liknelsen vid ett bilkdp dér en kund kan dnska olika tillval.
Exemplet ér bra, eftersom det illustrerar det faktum att for varje tillval till-
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kommer en kostnad. Kunden gér en 6vervigning om tillvalet r vért den
extra kostnaden. Om kunden som ska kopa en bil ges ett pris exklusive alla
tillval kan kunden darefter lagga till olika tillval. Darmed Skar totalpriset
for bilinkdpet. Priset for bilen kan ocksé anges inklusive alla tillval och om
kunden tycker att priset &r fér hogt kan kunden vélja att ta bort tillval - och
dirmed kostnaden - vilket gor att totalpriset blir lagre. Typkonfigurationer-
na ir framtagna for att leverantérernas anbud ska bli jamforbara. De upp-
handlande myndigheterna kommer dérefter att gora sina ink6p med de till-
val som de &r i behov av och som de anser &r prisvérda. Det &r dérfor av
storsta vikt for upphandlande myndigheter att tillvalen prissitts. I annat fall
kan inte den upphandlande myndigheten kontrollera att den far det avtalade
priset. Det &r leverantdren som &r skyldig att besvara de fragor som upp-
stalls i forfragningsunderlaget och det &r leverantoren som ar skyldig att

visa att den uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav.

Bolaget kan inte anses lida skada genom upphandlingen. Vid avgivande av
anbud vid offentlig upphandling &r det vésentligt att leverantSren besvarar
samtliga frigor och pa ett korrekt stt redovisar det som upphandlande
myndighet efterfragar. Att bolaget missat att prissitta tillval kan inte belas-
tas upphandlande myndighet. Det skulle asidosatta principen om likabe-
handling eftersom det skulle sirbehandla bolaget gentemot dvriga leveran-
torer. Det maste kunna krévas att leverantoren 4r normalt omsorgsfull och
det maste ankomma pé leverantdren att pa ett korrekt sétt offerera de pro-

dukter som den upphandlande myndigheten har efterfragat.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Bolagets formella yrkanden

Bolaget har i forsta hand yrkat att Kammarrattens i Jonkoping avgéranden

i mal nr 21--37-11 och 153--170-11 ska foranleda att forvaltningsrattens
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avvisningsbeslut den 17 december 2010 i mal nr 10107-10 ska undanréjas.
Det aktuella beslutet har emellertid vunnit laga kraft och kan saledes inte

undanrgjas.

Bolaget har i andra hand anfort att kammarréttens avgoranden foranleder
att avvisningsbeslutet nu ska betraktas som en nullitet. Prévning av om
myndighets beslut ska betraktas som en nullitet gors i férsta hand av en
domstol eller en myndighet som ska meddela ett beslut for vilket det tidi-

gare forvaltningsbeslutet 4r av avgérande betydelse.

Forevarande upphandling pdbdrjades innan den 15 juli 2010. Det & saledes
LOU/LUF i sin tidigare lydelse som ska gélla for prévningen. Upphand-
lingen ér inte avslutad, varfor det stér bolaget fritt att anstka om overprov-
ning av upphandlingen. Det ligger séledes nérmast till hands att i enlighet
med bolagets tredjehandsyrkande se skrivelsen den 8 april 2011 som en ny
ansokan om verprovning. Forvaltningsrittens tidigare avvisningsbeslut

har dirvid ingen betydelse for réttens provning i det nu aktuella malet.

Myndigheternas tilldelningsbeslut

Av praxis frén kammarritterna foljer att en upphandlande myndighet pd
eget initiativ kan ritta eller ompréva sitt tidigare stallningstagande och
meddela ett nytt tilldelningsbeslut s& linge som nagot kontrakt inte har
slutits. En rittelse eller en omprévning far emellertid inte goras i syfte att
kringgé bestimmelserna i upphandlingsdirektiven, LOU/LUF eller pé sé-
dant sitt att de grundliggande unionsréttsliga principerna trdds férnér (jfr.
Kammarréttens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i mél nr 621-06 och
Kammarrittens i Stockholm beslut den 19 juli 2010 i mél nr 3503-10).

Som grund fr omprdvning av tidigare meddelat tilldelningsbeslut har

myndigheterna angett foljande. I samband med skriftvixlingen i forvalt-
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ningsrittens mal nr 8322-10 m.fl. uppdagades att bolaget, i likhet med Xe-

rox, inte uppfyller skall-kraven avseende papperskapacitet. Enligt tilldel-

ningsbeslut 2 uteslots dérfor bolaget som leverantér.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget uteslutits pa samma grund som
Xerox. Annat har inte framkommit #n att myndigheternas avsikt med rét-
telsen har varit att uppritthalla likabehandlingsprincipen. Omprdvningen
kan dérfor inte anses ha gjorts i syfte att kringgé upphandlingsdirektiven
och LOU/LUF eller de unionsrittsliga principerna. Myndigheterna har
dirmed haft saklig grund att ompréva det ursprungliga tilldelningsbeslutet
och ersitta det med ett nytt.

Provningen i sak
Lagtext m.m.

For ett antal av de upphandlande myndigheterna r LUF gillande lagstift-
ning for aktuell upphandling. Innehéllet i LUF &r 1 fraga om tillamplig re-
glering i detta mal likalydande som regleringen 1 LOU. Av detta skal ater-
ges endast regleringen sésom den 4r utformad i LOU.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet s4tt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse till den 15 juli 2010, framgér att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. — Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan nigot annat har beslutats. Ritten far dock lata bli att fatta ett
sadant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden
skulle medfora kan bedomas vara storre &n skadan for leverantdren.
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Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Under punkten /.1.9. -
Reservationer/alternativa anbud anges bl.a. att inga reservationer eller
alternativa anbud accepteras. Enligt punkten 2.6.1 Skallkrav, méste samtli-
ga skall-krav vara uppfyllda for att en typkonfiguration skall godkénnas
och tas med i utvirderingen. Vidare framgar att pappersmagasinet ska
rymma 50 ark. [ punkten 2.12. "Priser” anges att anbudsgivare ska prissét-
ta samtliga typkonfigurationer i enlighet med kravspecifikation for respek-
tive region. Offererade priser ska inkludera samtliga stéllda skall-krav samt

de bor-krav som anbudsgivare besvarar med ja.

Av fortydligande till forfrigningsunderlaget i form av frégor och svar
framgar bl.a. foljande. Om leverantren uppfyller ett funktions-/bor-krav,
ska eventuellt tillkommande kostnad ingd i priset for typkonfigurationen,
t.ex. om ett extra tillbehdr behovs for att uppfylla ett bor-krav ska priset for
detta tas med i anskaffningsvardet for typkonfigurationen. Produktblad for
respektive typkonfiguration ska medftlja anbudet. Detta for att sékerstélla
uppfyllande av de stéllda skall- och bor-krav for respektive typkonfigura-
tion. Ar bor-krav (funktionskrav) for respektive typkonfiguration prissatta,

ska det anges i anbudet.

Av bolagets anbud framgar att de har svarat ja pa samtliga frégor om skall-
krav betriffande typkonfiguration 4. Bolaget har dven bifogat ett produkt-
blad i vilket framgar att produkten eS 355 kan konfigureras till en kapacitet
om 100 ark.

Férvaltningsritten gor foljande bedomning

Frigan i mélet 4r om myndigheterna har haft fog for att utesluta bolaget

som leverantdr pa angiven grund.
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Myndigheterna har anfort att bolaget inte har uppfyllt kraven avseende
papperskapacitet for typkonfiguration 4. Bolaget har dock i sitt anbud an-
givit att kraven i friga om kapacitet accepteras, att anbudet inte innehaller
négra reservationer samt att offererade priser inkluderar samtliga stéllda
krav i upphandlingen. Dérigenom far bolaget anses ha uppfyllt stillda krav.
Att produktbladet innehéller en produkt som i sitt grundutforande inte upp-
fyller kraven, kan i sammanhanget inte tillmétas nagon betydelse. Dérige-
nom maste det anses att bolagets anbud avser det utforande som svarar mot

de i upphandlingen stéllda kraven.

Myndigheterna har dven invént att bolaget inte har prissatt de tillbehor som
krivs for att nimnda typkonfiguration ska uppfylla stéllda krav. I denna
fraga anges i forfragningsunderlaget f6ljande: ?Ar ett bor-krav (funktions-
krav) for resp. typkonfiguration prissatta, ska detta anges i anbudet.” Bola-
get har accepterat kravet som stillts under punkten 2.12, vilket innebér att
av bolaget offererade priser inkluderar samtliga stéllda krav. Négot tillbe-
hor som ska prissittas sirskilt har inte bolaget angett 1 sitt anbud och det
har darfor inte krivts av bolaget att det skulle lamna in nagon ytterligare

prisuppgift. Bolaget skulle saledes inte ha uteslutits fran utvérderingsfasen.

Myndigheterna har genom att utesluta bolaget ur anbudsutvirderingsfasen,
utan att ha stod for det i forfragningsunderlaget, brutit mot de grundldg-
gande bestammelserna i LOU. Bolaget kan till f5ljd av detta komma att
lida skada. Upphandlingen ska darfor réttas genom en ny utvirdering var-

vid anbudet fran bolaget ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D-LOU)

%@@/gﬁ@g{é 7 MMMME

Foredragande har varit Henrik Lindblom.
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Gotlands Kommun
621 81 Visby

Gristorps kommun
467 80 Gréastorp

Herrljunga Kommun
Box 201
524 23 Herrljunga

Kinda Kommun
Box 1
590 40 Kisa

Kommunalférbundet ITSAM
Box 1
590 40 Kisa

Kommunforbundet Stockholms Lén
Box 38145
100 64 Stockholm

Kristinehamns kommun
681 84 Kristinehamn

Sida 2
2294-11



FORVALTNINGSRATTEN

I LINKOPING

Kvillinge Fastighets Aktiebolag

Box 502
593 25 Vistervik

Leksands Kommun
793 80 Leksand

Ljungby Kommun
341 83 Ljungby

Mora kommun
792 80 Mora

Maélarenergi AB
Box 14
721 03 Viésteras

Malarhamnar AB
Box 3013
720 03 Visteras

Monsterés Holding AB
Box 54
383 22 Monsteras

Moénsteras kommun
Box 54
383 22 Monsteras

Mbonsteras Utvecklings AB
Box 54
383 22 Monsterés

Norbergs kommun
Box 25
738 21 Norberg

Nynishamns kommun
149 81 Nyndshamn

Orsa kommun
Box 23
794 21 Orsa

Osby Kommun
283 80 Osby

Sida 3
2294-11
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Oxeldsunds kommun
613 81 Oxeldsund

Parken Zoo i Eskilstuna AB
631 86 Eskilstuna

Pited kommun
941 85 Pitea

Pited Naringsfastigheter Aktiebolag
Box 743
941 28 Pited

Rittviks kommun
795 80 Rittvik

Sala kommun
Box 304
733 25 Sala

Salems kommun
144 80 Ronninge

Sveriges Kommuner och Landsting
118 82 Stockholm

SK1L Kommentus
Hornsgatan 15, 1 tr
118 46 Stockholm

Skinnskattebergs kommun
Box 101
739 22 Skinnskatteberg

Smedjebackens Energi AB
Gunnarsvigen 7
777 34 Smedjebacken

Smedjebackens kommun
777 81 Smedjebacken

Statens Kulturrad
Box 27215
102 53 Stockholm
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Storfors kommun
Box 1001
688 29 Storfors

Storstockholms Brandf6rsvar
Box 1328
111 83 Stockholm

Strangnds kommun
645 80 Stréngnis

Surahammars kommun
Box 203
735 23 Surahammar

Soderk6pings kommun
614 80 Soderkoping

TjustFastigheter AB
Box 502
593 25 Vistervik

Torshilla Fastighets AB
Brogatan 13
644 32 Torshilla

Torsas kommun
Box 503
385 25 Torsas

Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

Vilhelmina kommun
912 81 Vilhelmina

Vingaker kommun
643 80 Vingaker

Véargarda kommun
447 80 Vérgérda

VAGAB, Visterds Gatukontors Aktiebolag
Fastighetskontoret, Stadshuset
721 87 Visterés
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Vistervik Miljo och Energi AB
Box 25
593 21 Vistervik

Vistervik Resort AB
593 80 Vistervik

Visterviks Bostad AB
Box 502
593 25 Vistervik

Visterviks kommun
593 80 Vistervik

Visterviks kommuns Forvaltnings AB
593 80 Vistervik

Visterviks Kraft-Elniit AB
Box 25
593 21 Visteras

Visterds Energi & Vatten Distribution AB
Box 14
721 O3 Visteras

Visteras Flygplats AB
Visteras Flygplats
721 31 Visteras

Visteras stad
Stadshuset
721 87 Visteras

Visteras Stads Kraftvirmeverk
Box 14
721 03 Visteras

Vistmanlands Avfallsaktiebolag
721 87 Visterds

Ydre Kommun
Torget 6
570 60 Osterbymo

Atvidabergs kommun
Box 206
597 25 Atvidaberg
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Are kommun
Box 201
830 05 Jéirpen

Alvdalens Kommun
Box 100
796 22 Alvdalen

(")deshtigs Kommun
599 80 Odeshog



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
prévningsti]lstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet ptovas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om pxévningstillstﬁnd inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartatten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dt6jsmal anmala
indringen till kammatritten.

I mil om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vanda BEr tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



