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Kammarritten forordnade den 20 augusti 2009 interimistiskt att den av
varuforsérjningen gemensamma upphandlingen av férbandsmaterial, VF
2007:0038, savitt avsag produktgrupp 183 polyuretanforband, inte fér

avslutas innan n&got annat beslutats.
YRKANDEN M.M.

Smith & Nephew AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska |
goras om och i andra hand att upphandlingen ska rittas genom att en 1in o

anbudsutvirdering genomfors.
Varuforsérjningen (landstinget) bestrider bifall till dverklagandet.

Bolaget &beropar vad som anforts i lansritten samt tilldgger bl.a. foljande.
Det #r forst vid anbudsutvirderingen som totalbeloppet for borkriterierna
och diirmed borkriteriernas virde och vikt i forhallande till priset har -
angetts. Anbudsutvirderingsmodellen ger darfor den upphandlande
myndigheten mojlighet att faststdlla borkriteriernas totalbelopp och vikt i
forhallande till priset forst vid utvirderingen. Anbudsutvirderingsmodellen
4r darfor skonsmissig eftersom den gor det mojligt for myndigheten att fritt
vilja vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontraktet. Anbudsutvarde- B
ringsmodellen strider vidare mot det grundliggande kravet pa tra]'lsparené 1
| kap. 9 § LOU. Eftersom borkriteriernas vikt i forhallande till priskriterié:tw
inte framgar av forfrigningsunderlaget strider forfrégningsunderlaget
dessutom mot bestimmelsen i 12 kap. 2 § LOU. Betydelsen av rittsfallet
RA 2002 ref. 50, som avsig tillimpning av den numera upphéivda lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, har avtagit. Skilen till det &r framfor
allt den i malet tillaimpliga nya lagstiftningen och att det i EG-domstolens
praxis klarlagts att det stills mycket hogre krav pa anbudsutvérderingsmo-

dellers tydlighet &n vad som anségs gélla tidigare. Det saknar betydelse att
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ingen anbudsgivare fatt information om totalpriset for borkriterierna fore
anbudstidens utging. Anbudsutvirderingsmodellen garanterar inte en sadan
insyn i virderingen och po#ngsittningen av anbuden enligt borkritericrna att

modellen kan anses forenlig med kravet i 1 kap. 9 § LOU om likabehand-

4.
]

ling och transparens. I forfrégningsunderlaget finns ingen uppgift om
uppskattat styckpris. Det forhallandet att det finns uppgifter om uppskattéd
volym i upphandlingen innebdr dérfor inte att anbudsgivarna kan rikna fram
det upphandlingsvirde betraffande produktgrupp 183 som landstinget lag{
till grund for utvdrderingen av borkriterierna och dédrmed for prispz’islagef

for borkriterierna.

Det framgar inte pd nigot annat sitt 4n genom podngséttningen av anbudd
enligt borkriterierna i anbudsutvérderingsprotokollet hur anbudsutvirde- -
ringen genomforts betrdffande borkriterierna. Av forfragningsunderlaget |
framgér vilka borkriterier som kommer att utvérderas men inte hur utvérde-
ringen kommer att genomforas. Landstinget har inte beskrivit hur
utvirdering eller testning av produkterna har genomforts. Anbudsutvirde-
ringsmodellen &r felaktigt utformad dven av det skilet att landstinget har .
delat upp det relevanta kriteriet, total vitskehanterande formaga, i de tvd
delkriterierna absorptionskapacitet och avdunstningskapacitet. En— ™
utvirdering av delkriterierna leder inte till det medicintekniskt korrekta -
mitresultatet och darmed inte heller till att kvaliteten i produkten kan ‘
poingsittas pa ett sitt som kan ldggas till grund for en utvirdering av det; \,
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Konkurrensen pé den aktuella R
marknaden 4r s hog att det ar marginella tekniska skillnader mellan pxo-
dukterna. En forutsattning for att landstinget ska kunna utvdrdera prod‘uk-.
terna utifran deras absorptionskapacitet, avdunstningskapacitet och ’
haftformaga dr darfor att landstinget har metoder for att avgora de margi= -+
nella skillnaderna mellan produkterna. Landstinget har emellertid forklarat

att landstinget inte har haft de metoderna.

Det finns dessutom starka skil att ifrAgasétta att utvirderingen av
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anbuden under produktgrupp 183 har genomforts medicintekniskt korfc}it(
Den av bolaget offererade produkten har tilldelats for l[4g podng avseéndc
avdunstningskapacitetskriteriet och absorptionskapacitetskriteriet i forhal-
lande till Molnlycke Health Care AB:s (Molnlycke) produkt. Det saknaé
ocksa medicinteknisk grund for att bolagets produkt skulle ha mindre god |

vidhaftningsforméaga och hiftformaga an Molnlyckes produkt.

Landstinget &beropar vad som anforts i lansritten och tilldgger bl.a.
foljande. I forfragningsunderlaget finns bilagt ett konkret exempel p& hur
modellen fungerar. Dir framgér att borkriteriernas vikt uppgér till 50 % av
upphandlingens virde. Vidare anges i anbudsunderlaget den inbéjrdcsT -
viktningen av borkriterierna for produktgrupp 183 som legat till grund for
anbudsutvirderingen. I artikelspecifikationen ar den uppskattade volym som
upphandlingen omfattar i denna produktgrupp angiven. Det har alltsd’varit
fullt mojligt for bolaget att med den uppskattade volymen som grund rikna
fram ett totalvirde pa produktgruppen och dirigenom f& fram ett vérde for
borkriterierna. Det har vidare varit fullt méjligt for bolaget att med den egna
anbudssumman som grund fa fram vad bolagets anbud skulle ge for pris=
paslag pa borkriterierna. Det har inte skett nagra forindringar i utvirde-
ringskriterierna i ett senare skede av upphandlingen. De utvirderingskrite-
rier som angivits i anbudsunderlaget har anvénts pa ett korrekt och for alla
anbudsgivare likalydande sétt. Landstinget kinner inte till nagra angivia
gransvirden nér det géller absorptions- och avdunstningkapacitet for i malet
aktuella produkter. Eftersom det saknas grénsvérden for de aktuella krax@n
blir en utvirdering ofrinkomligen ndgot oprecis i sd matto att CXC]ﬂ}')C]ViS:YCH
marginellt hogre absorptionskapacitet inte genererar en hogre poéng. Da
kraven i sig ér viktiga for produktgruppen kan landstinget inte avsta fran att
beddma dessa utifran de forutsittningar som giller, dvs. att det inte finns™
nigra gransvirden angivna. Bedomningsgrunderna for respektive poing
framgar av bedémningsmallen. Landstinget har 1 sin utvirdering foljt de - =
forutsittningar som angivits i forfrigningsunderlaget. Alla anbudsgivare har

behandlats lika och inga ovidkommande hdnsyn har tagits.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestdmmelser framgér av lansrittens dom.

Frégan i malet ar om forfrigningsunderlaget sttt i strid med LOU och de:..,
bakomliggande gemenskapsrittsliga principerna genom att vikten for de
olika borkriterierna for produktgruppen 183 inte framgatt pd grund av att -
underlaget inte inneholl ndgot totalbelopp for denna grupp samt vidare
genom att det av forfrigningsunderlaget inte framgtt hur utvdrderingen av
bérkriterierna skulle goras. Hirutover har bolaget gjort géllande att utvé{faé-

ringen i sig har varit felaktig. e

Kammarritten konstaterar inledningsvis att totalbeloppet for
produktgruppen 183 i sig inte kan anses vara ett utvirderingskriterium och:
att det av landstinget faststillda beloppet, som baserats p& forbrukningen for
ar 2007, inte kan sigas vara valt pa skénmissiga grunder. Det far ddremot,
som lansratten konstaterat, anses vara en brist i forfragningsunderlaget att
beloppet inte framgatt av detta. Eftersom det varit mojligt for samtliga - - .
anbudslimnare att genom den i férfrigningsunderlaget lamnade modellen se
hur viktningen av borkriterierna skulle falla ut i forhéllande till det
offererade priset innebdr denna brist dock inte att forfragningsunderlaget
brister i transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. F orfragningsunderlaget kan -+
darfor inte p4 denna grund anses sta i strid med LOU eller de s

bakomliggande gemenskapsrattsliga principerna.

Vad hérefter giller den tillimpade anbudsutvirderingsmodellen framgér av
forfragningsunderlaget att vissa kriterier kan komma att utvirderasi @
samband med provning av offererad produkt. Vid utvérderingen poangsatts.
varje kriterium utifran en skala frén 1 till 4, beroende pa hur vil respektive
anbud uppfyller det aktuella kriteriet, dér 4 innebdr att produkten uppfyller

den efterfrigade funktionen pa ett mycket vil godként satt och 1 att
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produkten inte uppfyller den efterfrigade funktionen. For produktgrupp 183
anges sju borkriterier, déribland ”bor ha god absorptionskapacitet”, "bor ha
god avdunstningskapacitet” och "bér ha god haftformaga och god vidhdft--
ningsformaga”. I tilldelningsbeslutet anges att motiven till valen bygger'ﬁﬁ

undersokningar och tester av de offererade artiklarna.

Landstinget har anfort att utvérderingen genomfdrts genom en utvirde- -
ringsgrupp som totalt uppgétt till ca 50 personer ddr sirsjukskoterskor,
operationssjukskoterskor, underskoterskor och materialkonsulenter ingétt.
Landstinget har vidare anfort att det inte finns nigra grénsvérden ndr det.
giller absorptions- och avdunstningkapacitet for i mélet aktuella produktm\"

och att en utvirdering darfor ofrankomligen blir ndgot oprecis.

Enligt kammarrittens mening ger forfrigningsunderlaget inte tillricklig i+
ledning for vad som ska vigas in for att en offererad produkt ska anses vard
vard en hog respektive 1ag poing. Det framgar inte heller hur utvirderingen
skulle g4 till. Den bristfilliga informationen om vad som avsetts med
respektive borkriterium samt om hur utvirderingen skulle g4 till, och |
faktiskt har gatt till, limnar ett si stort utrymme for godtycklighet att an- ‘
budsgivarna saknat mojlighet att forutse vad som skulle komma att tillmitas
betydelse vid anbudens provning. En sidan bristfalligt formulerad utvirde-
ringsmodell méste anses strida mot principen om transparens vilket innebér

att landstingets forfarande i detta avseende strider mot de grundliggande

kraveni 1 kap. 9 § LOU.

Kammarritten finner vidare att bolaget fir anses ha visat att det sétt pd vil-
ket upphandlingsprocessen genomforts har medfort att bolaget lidit eller 3
kunnat komma att lida skada. Mot bakgrund av att bristerna dr hénférliga‘.f?i‘
till upphandlingens konkurrensuppstkande skede kan bristerna inte rittasi

p4 annat sitt an att upphandlingen gors om. Bolagets overklagande ska



KAMMARRATTEN I DOM Sid-ﬁ
STOCKHOLM

Avdelning 03 Mal nr 5925-09

darfor bifallas. Vid denna utging saknas anledning att préva vad bolaget i-

anfort om att utvirderingen utforts pa ett felaktigt satt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

elena Iadelblom Bjel nehus Lundah Eva Pos nov

lagman kammarrattsrad adjungerad ledamot
ordforande referent B

akan LlleSOl]
foredragande  © it
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Varufdrsérjningen ar en ndmnd, vari ingdr representanter frén landstingen 1
Dalarna, Sérmland, Uppsala, Véstmanland och Orebro ln i syfte att upp-

handla for samtliga landsting. Namnden har sitt site 1 Uppsala lan.

Varuforsérjningen (landstinget) har genom ett Sppet forfarande enligt LOU
genomfort en upphandling avseende forbandsmaterial och den 11 juni
2009 beslutat att anta Mélnlycke Health Care ABs anbud avseende pro-
duktgrupp 183, polyuretanforband.

L4nsrétten har genom ett interimistiskt beslut den 18 juni 2009 forordnat
att upphandlingen, i den del den avser produktgrupp 183 polyuretanfor-

band, inte far avslutas innan lansratten beslutar om nagot annat.

YRKANDEN M.M.

Smith & Nephew AB (bolaget) begdr verprdvning av landstingets upp-
handling. Bolaget yrkar, s&vitt nu &r i frga, att lansratten beslutar att upp-
handlingen rdttas sévitt avser produktgrupp 183 polyuretanférband genom
att en ny anbudsutvardering sker, alternativt att upphandlingen goérs om 1

denna del.
Landstinget bestrider ansékan.

Bolagets talan

Sammanfatining

Landstinget har felaktigt tilldelat Mélnlycke Health Care upphandlings-
kontraktet betraffande produktgrupp 183, trots att bolaget har ldmnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbudsutvirderingen ska, enligt
forfrégningsunderlaget, géras enligt »Utvirdering 2”. Av punkt 2.4.13 1
forfragningsunderlaget foljer att podngséttning sker av bor-kriterier som
finns beskrivna i avsnitt 6.99. Enligt forfragningsunderlaget innebér po-
sngsittningen att ett prispéslag gors pé anbudsgivarens offererade totalpris

per &r for produktgruppen. Den anbudsgivare som far det ldgsta jamforel-
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sevirdet har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Om den
offererade produkten tilldelas hgsta podng (fyra po#ng), gors inget pris-
péslag. Om den offererade produkten tilldelas en ldgre podng, gors ett pris-
paslag pa mellan en fjardedel till hela mervirdet for aktuellt kriterium. Det
framgér visserligen, enligt punkt 6.99 i forfragningsunderlaget, vilken in-
dividuell procentsats som landstinget tillméater respektive bor-krav. Det
framgér emellertid inte av forfragningsunderlaget vilket mervirde som
Jandstinget stiller upp for aktuellt kriterium. Det framgér dérfor inte av
forfragningsunderlaget vilket prispaslag som landstinget kommer att gbra
betriffande respektive bor-krav enligt 6.99. AV angivna procentsatser kan
siledes inte utlisas vilken vikt kriterierna faktiskt har vid utvirderingen.
Genom att forst vid anbudsutvirderingen ange upphandlingsvardet och
darmed totalbeloppet for bor-kriterierna for en viss produktgrupp har
landstinget full frihet att i efterhand faststilla vilken vikt bér-kriterierna

ska ha i forhallande till priskriteriet.

Landstinget har skénsméssigt utvirderat bolagets och Molnlycke Health
Cares produkter enligt kriterierna ”bor ha en god absorptionskapacitet” och
»br ha en god avdunstningskapacitet”. Det framgér inte av anbudsutvérde-
ringen hur landstinget har kommit fram till podngséttningen av dessa krite-
rier. Den produkt som bolaget offererat har en mycket hogre avdunstnings-
kapacitet &n den av Molnlycke Health Care offererade produkten. De bada
bolagen har trots detta tilldelats samma poéng betréffande avdunstningska-
pacitetskriteriet. Absorptionskapacitet och avdunstningskapacitet utgor
tillsammans ett métt pa produktens totala vitskehanterande forméga. Bola-
gets produkt har en mycket hogre total vitskehanteringsforméga dn Moln-
lycke Health Cares produkt. Detta framgér av bolagets egen undersékning
som bolaget bifogade anbudet. I andstinget har muntligen uppgett till bola-
get att denna undersokning inte har beaktats vid utvirderingen. Landstinget
har vidare uppgett att de vid utvirderingen utgétt fran att produkter som
har likvardig absorptionskapacitet dven har en likvérdig avdunstningskapa-

citet, vilket alltsa &r felaktigt. En korrekt genomford utvérdering skulle ha



) ) Sida 4
LANSRATT]*;N | DOM 1329-09 E
UPPSALA LAN 2009-08-14

medfort att bolagets produkt tilldelades en hogre podng dn Molnlycke
Health Cares produkt betréffande sévél kravet pé avdunstningskapacitet
som sammanlagt betraffande kraven pé avdunstningskapacitet och absorp-
tionskapacitet. Landstinget har dven betriffande kravet *bor ha godvid-
hafiningsforméga och haftforméga” genomfort en felaktig utvérdering. De
har felaktigt kommit fram till att bolagets produkt har en ldgre sédan for-
méaga 4n Molnlycke Health Cares produkt. Det saknas grund for en sddan
slutsats. Om utvarderingen genomforts korrekt hade bolaget dessutom till-
delats ytterligare en podng, och ddrmed lika ménga poéng som Molnlycke
Health Care, betréffande vidhaftningskriteriet, Tilldelningsbeslutet strider
darfor mot 12 kap. 1 § LOU. Medicintekniskt ar det relevant att bedoma
produktens totala vitskehanterande kapacitet, inte absorptionskapacitet och
avdunstningskapacitet var for sig. Denna uppdelning kan, sésom skett i
detta fall, leda till att en anbudsgivares produkt fér en s& hog podng betraf-
fande absorptionskapacitet att bolaget tilldelas en alltfor hog podng betréf-
fande produktens vétskehanterande kapacitet. Eftersom landstinget har
delat upp en produkts totala vitskehanterande kapacitet i tva delar och det
riskerar att ge ett missvisande medicintekniskt resultat och dérmed ett fel-
aktigt utfall ar forfragningsunderlaget felaktigt utformat. Bolaget lider eller
riskerar darfor att lida skada av att forfragningsunderlaget utformats otyd-
ligt betraffande produktgrupp 183. Om det inte &r tillrackligt att upphand-

lingen réttas ska den dérfor géras om betraffande denna produktgrupp.

Forfragningsunderlaget &r oklart i det avseendet att det inte framgér vilket
prispaslag som kommer att goras betriffande respektive bor-krav i punkt
6.99. Det framgar inte av forfragningsunderlaget vilket totalbelopp som
ska fordelas pa de olika bor-kraven. Forst genom anbudsutvdrderingen
framgér totalbeloppet som fordelas procentuellt mellan bor-kraven f6r pro-
duktgrupp 183. Eftersom landstinget inte betraffande produktgrupp 183
angett 1 forfragningsunderlaget totalbeloppet som ska fordelas mellan bor-

kraven gar det inte att forutse vad vikten 25 % respektive tio % innebér i
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mervirde per kriterium. Den enda produktgrupp vars vérde har utannonse-
rats &r produktgrupp 179 och det har skett genom att den produktgruppen
har tagits in som exempel i forfragningsunderlaget. Om totalbeloppet for
produktgrupp 183 exempelvis varit 543 250 kr skulle vidh#ftningskriteriet
uppgé till 54 325 kr. Ett prispéslag med tre podng skulle d4 leda till ett
prispaslag om 13 581 kr, istillet f5r nu 27 163 kr. Eftersom bolaget har
offererat ett produktpris som &r 14 156 kr lagre &n Mélnlycke Health Care
hade bolagets utvérderingspris blivit lagre. Detta géller &ven om man skul-
le godta den poangsétining som landstinget gjort betrdffande bolagens an-
bud betraffande absorptionskriteriet och avdunstningskriteriet. Totalpriset
for bor-kraven som landstinget faststaller vid anbudsutvarderingen styr
saledes vilket vérde bor-kraven far 1 forhallande till priset. En anbudsut-
virderingsmodell som mdjliggor en sadan skonsmassig utvérdering av an-
buden strider mot det grundldggande kravet p4 transparens i 1 kap. 9 §
LOU och mot kravet pa att anbudskriteriernas inbordes vikt ska framgé av
forfragningsunderlaget i 12 kap. 2 § LOU. Totalpriset for hela upphand-
lingen saknar betydelse eftersom det inte utifrén detta vérde gér att avgora
vad totalpriset for bor-kraven for en viss produktgrupp &r. Om anbudsgi-
varna hade kant till vilket prispéslag som skulle ha kunnat tilldelas anbu-
den for en viss podng hade de kunnat lamna ett konkurrenskraftigare an-
bud. For bolaget hade det varit tillrackligt att prispaslaget avseende absorp-
tions-, avdunstnings- eller vidhafiningskriteriet hade varit 13 000 kr lagre
for att det skulle ha lamnat det ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For-
fragningsunderlaget &r saledes skonsmassigt utformat och strider darfor
mot skyldigheten att ange den inbordes viktningen av kriterierna enligt

12 kap. 2 § LOU. Det strider dven mot de grundldggande kraven pé trans-
parens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Av BEG-domstolens avgtrande
den 24 januari 2008 1 mal C-532/06, Lianakis, framgér att det strider mot
principen om likabehandling av leverantorer och transparenskravet att fast-
stilla viktningskriterier forst vid anbudsutvarderingen. Se &ven EG-

domstolens domar i mal C-87/94 (Komimissionen mot Belgien), C-470/99
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(Universale-Bau), C-331/04 (Viaggi di Maio) och C-380/98 (begéran om
forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Queen’s

Bench Division (Divsional Court))

Genom det felaktiga tilldelningsbeslutet har bolaget gatt miste om kontrak-
tet betraffande leverans av produktgrupp 183. Bolaget lider dérftr skada
eller riskerar i vart fall att lida skada av beslutet. Om upphandlingen réttas
s8 att bolaget tilldelas kontraktet, &r det tillrdckligt for att atgarda felet. P4
grund hérav ska anbudsutvérderingen goras om s&vitt avser produktgrupp

183. Genom en ny anbudsutvérdering ska bolaget tilldelas kontraktet.

Landstingets talan

Landstinget anfor i yttrande och i senare skriftvaxling i huvudsak féljande.
Bestimmelserna i LOU har inte dsidosatts. Géllande det prispéslag som
ska goras enligt modellen &r det korrekt, sdsom bolaget hévdar, att priset
per produktgrupp inte &r angivet i forfragningsunderlaget. Hur modellen i
sig ar uppbyged framgér av punkten 2.4.13 1 forfragningsunderlaget. I for-
frigningsunderlaget finns dven bilagt ett konkret exempel pé hur modellen
fungerar. Att hela upphandlingen omfattar 135 produktgrupper och att det
totala virdet for upphandlingen &r 38 miljoner kronor finns angivet i punk-
ten 1.2.3. Bolaget havdar att om det vetat ett exakt mervérde for aktuell
produlkigrupp hade det kunnat justera sitt pris med hénsyn till paslaget.
Invandningen &r inte trovérdig, eftersom den bygger pa att man i efterhand
kanner till vilken podngséttning som gjorts av utvérderingskriterierna och
som Fatt den effekt pa priset som bolaget redogdr for. Produktgrupp 183
innehaller sju utvirderingskriterier dér nu aktuella tva har viktats till 25 %
vardera. Nagon sammanvégning av dessa tvd kriterier har inte &r gjorts och
ar heller inte angiven i forfrigningsunderlaget. Eftersom det saknas gréns-
varden for de aktuella kraven blir en utvérdering ofrénkomligen négot
oprecis i sd matto att exempelvis en marginellt htgre absorptionsforméaga
inte genererar en hogre podng. Landstinget kan in avsta frén att beddma

dessa utifran gillande forutsattningar eftersom kraven i sig &r viktiga. For
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utvarderingskriterierna giller generellt att dessa beddms efter en fyrgradig
skala. Bedsmningsgrunderna for respektive podng framgar av en beddm-
ningsmall. Utvérderingen har genomforts geménsamt fér de fem upphand-
lande landstingen. I utvérderingsgruppen som totalt uppgér till ca 50 per-
soner finns sarsjukskéterskor, operatiéﬁ's’sjiiks‘k‘dfé'rskbr, undersk6terskor
och materialkonsulenter med. Landstinget hari siﬁ L}tv'airdering foljt de
forutsitiningar som angivits i fdrfrégningsundeﬂaget. Alla anbudsgivare
har behandlats lika och inga ovid1<01Mandé hanskyn‘har tagits. Forfrag-
ningsunderlaget anger hur vikiningen ay kriterierna har gjorts och hur ut-
viarderingsmodellen fungerar. Upphandlingen uppfyller darmed de grund-

liggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.

SKAL
Tillimpliga bestimmelser
11 kap. 9 § LOU stadgas foljande.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomidra upphandlingar pé eft dppet Sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om smsesidigt erkannande och
proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU stadgas foljande.

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

9 det anbud som inneh&ller det lagsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som ar kopplade till -
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

komimer att tillimpas.
112 kap. 2 § LOU stadgas foljande.

Den upphandlande myndigheten ska ange hur sédana kriterier som avses i
1 § andra stycket kommer att viktas inbdrdes vid beddmningen av vilket
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anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterievikiningen far
anges som intervall med en lamplig storsta tilldtna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r m&jligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges 1 fallande prioritetsordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i
1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att 1dmna anbud eller att delta i forhandlingar.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipemma i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Utredningen i malet
1 forfragningsunderlaget anges bl.a. fol] ande.

1.2.3 Upphandlingens vérde for en tolvmanadersperiod uppskattas till
38 MSEK.

2.4.13 Utvérdering 2

Under forutsitining att inkomna anbud uppfyller kraven enligt punkterna
»Kvalificering av anbudsgivare” och »Kvalificering av obligatorisk krav”
kommer produkten ait utvérderas efter i forfragningsunderlaget angivna
Kriterier. Vissa kriterier kan komma att utvérderas i samband med provning
av offererad produkt.

Darefter kommer det/de anbud att antas som &r det/de ekonomiskt mest
fordelaktiga med hansyn tagen till viktade utvirderingskriterier och dven
sortimentsbredd (uppfyllelse 60 % eller mer). Utvarderingskriterierna
framgér av "Kravspecifikation” kapitel sex i detta dokument och Svriga
utvirderingsdata for respektive produktgrupp/-er enligt exempel ”Utv.1 ”,
Bilaga 2. Anbudsgivaren kan sjélv simulera sitt eget svar i modellen.

Vid utvirderingen podngsétts varje kriterium utifrén en skal pa 0—4, bero-
ende pa hur vl respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet. Dérefter
berdknas ett paligg i forhallande till hur stor del av maximal poéng for
kriteriet som inte uppnatts och det aktuella kriteriets mervérde enligt fol-
jande:

4 po#ng = inget paldgg

3 po#ing = mervirdet fOr alctuellt kriterium multiplicerat med Y

2 podng = mervirdet for alctuellt kriterium multiplicerat med Vs

1 podng = mervérdet for alctuellt kriterium multiplicerat med %

0 poang = fullt paldgg
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Palagget for samtliga kriterier summeras och adderas till respektive anbuds
beriknade totalkostnad per &r for aituell produktgrupp. Anbudet som far
det lagsta jamforelsevardet &r det for koparen ekonomiskt mest fordelalkti-

ga.

6.99 Forband sar polyuretanskum m. Silikonbeldggning och hiftkant —
produktgrupp 183

5 % Bor ha én god absorptionskapacitet

25 % Bor ha en god avdunﬂstn‘ings_kapagitet

10 % Bér inte ge upphov till maceration

10 % Bor vara mjuk -och foljsam

10 % Bor ha god haftférmaga och god vidhaftni ingsformaga

10 % Bor vara duschbar ' o

10 % Bér vara l4it att applicera

Av resultatet av landstingets utvérdering framgér bl.a. foljande. S&vél bo- i
laget som Molnlycke Health Care har tilldelats tre poéng for kriterierna
*bor ha god absorptionskapacitet”, bor ha en god avdunstningskapacitet”
och ”bor inte ge upphov till maceration”. De béda bolagen har tilldelats
fyra poing avseende Kriterierna bor vara mjukt och foljsamt”, ”br vara
duschbart” och “bor vara l&tt att applicera”. Vad géller kriteriet ”bor ha god
haftfsrméaga och vidhaftningsforméga” har bolaget tilldelats tre podng me-
dan Molnlycke Health Care har tilldelats fyra podng. Totalvérdet for krite-
rierna uppgar till 1 086 500 kr. Upphandlingsvérde per ar, baserat pa for-

brukning under ar 2007, uppgér till ca 2 173 000 kr.

L#nsrittens bedomning

[ Ansritten har ait ta stallning till huruvida landstinget, i de avseenden som
bolaget péstatt, brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9§ LOU
eller ndgon annan bestammelse  LOU och i sédant fall om detta har med-

fort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget
Bolaget har invént aft forfragningsunderlaget ar oklart i den mening att det
inte gatt att forutse vad vikten 25 % respektive 10 % innebdr i mervirde for

varje krav och aft bolagets utvarderingspris hade blivit lagre &n Molnlycke
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Health Cares for det fall totalpriset varit ldgre. Forfrigningsunderlaget ar
saledes, enligt bolaget, skonsméssigt utformat och strider dérfér mot skyl-
digheten att ange den inb&rdes viktningen av kriterierna enligt 12 kap. 2 §

LOU.

Frigan om vilka kray som kan stéllas pa ett forfrdgningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning (se RA 2002 ref. 50) Regeringsrét-
ten uttalade bland annat féljande. I kravet pa affirsméssighet far anses lig-
ga att ett forfragningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en
leverantsr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell
ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett rattvisande resultat,
det vill siga att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. De
skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fér godtas under férutséttning att de principer som bér upp lagen om

offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trdds for nér.

Med transparens forstas framst skyldigheten for den upphandlande enheten
att limna information om upphandlingar och det praktiska tillvigagangs-
sitiet vid dessa samt réttigheten for leverantorer att fa tillgéng till denna
information s att de i forvag kanner till vilka réttigheter och skyldigheter
som foreligger. Av principen om affdrsméssighet foljer att en utvérde-
ringsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisan-

de resultat.

Lansritten konstaterar att modellens upplégg inte 4r optimal. Vad bolaget
har anfort visar dock inte att totalbeloppet valts pé skénsméssiga grunder
eller att de i forfragningsunderlaget angivna viktningskriterier har
fréngatts. Information om totalbeloppet for produktgrupp 183 redan i for-
fragningsunderlaget hade méhénda kunnat péverka anbudsgivarnas anbud.

Anbudsgivarna har emellertid forfogat §ver samma information i detta av-
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seende, varfor ingen har haft nigon fordel jamfort med ndgon annan. Mot
denna bakgrund finner lansrétten att den av bolaget pétalade bristen i fo1-
frégningsunderlaget inte star i strid med de grundldggande principer som

giller for offentliga upphandlingar.

Utvdirderingen

[ forfragningsunderlaget anges klart och tydligt att produkterna bl.a. bor ha
en god absorptionskapacitet, en god avdunstningskapacitet samt en god
haftformaga och god vidhaftningsforméga. Vad bolaget anfort angéende
vikten av att bedéma en produkts samlade vitskehanteringsférméga med-
for inte att forfragningsunderlaget &r oklart i den mening som krévs for
stgarder enligt 16 kap. 2 § LOU.1 forfragningsunderlaget anges vidare aft
vissa kriterier kommer kan komma att utvirderas i samband med provning
av offererad produkt. I alla upphandlingar forekommer varderingar av an-
buden som gors av den upphandlande enheten. Det framkommer dock inte
annat &n att landstinget vid utvérderingen foljt de regler som uppstallts 1
forfragningsunderlaget. Att bolaget i sin egen rapport kommit fram till en
annan slutsats 4n landstinget betraffande kvaliteten hos sina produlter kan
darfor inte, enligt linsréttens mening, anses visa att landstingets véardering

ar felaktig.

Sammanfattningsvis finner ldnsratten att vad bolaget anfort inte ger stod
for att upphandlingen, i den del den avser produktgrupp 183, skett 1 strid
med reglerna i LOU eller de f6r upphandling grundldggande gemenskaps-
rittsliga principer. Det saknas darfor forutsatiningar for att med stod av

16 kap. 2 § LOU férordna att upphandlingen ska réttas eller gdras om. Bo-
lagets ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/14)

radman/CT



Bilaga é

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller ldmnas fill
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten [dmnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sédan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétten

2 det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrdtiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begédran om att fa provningstillstind

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Formuldr 1
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