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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomf6r en upphandling av vik-
tartjéinster for egendomsbevakning, SL-2011-04508. Av de fyra bolag som
limnade anbud var det enligt SL ingen som uppfyllde samtliga skall-krav
avseende anbudsformalia, leverantdrkvalificering samt upphandlingsfore-
mal. En férhandling skedde av den anledningen med varje anbudsgivare i
syfte att anpassa anbuden efter de krav som uppstillts i frfrdgningsunder-
laget. I upphandlingsprotokoll den 16 december 2011 meddelades att efter
genomforda forhandlingar och inkomna fortydliganden uppfyllde endast
en anbudsgivare, Commuter Security Group AB (CSG), samtliga uppstill-
da skall-krav. SL beslutade att avtal ska ingds med CSG.

YRKANDEN M.M.

Securitas Sverige AB (Bolaget) ansSker om &verprévning och yrkar
att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen inte fr avslutas
innan rittelse vidtagits pa sa sétt att Securitas anbud ska tas upp till
utviirdering och att en ny utvérdering direfter ska gras varvid Securi-
tas tredje referens ska beaktas. Alternativt yrkas att upphandlingen ska

gbras om.

SL bestrider bifall till Bolagets yrkanden.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

SL har diskvalificerat Bolagets anbud trots att anbudet uppfyllde alla

skall-krav. Atgirden samt SL:s sitt att genomfSra forfarandet for att

anpassa Bolagets anbud till kraven i forfragningsunderlaget har skett i

25844-11

2




3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25844-11
I STOCKHOLM

Allménna avdelningen

strid med de grundléiggande principerna om transparens och likabe-

handlingen enligt 1 kap. 24 § LUF.

Utvirderingsmodellen har otillbérligen gynnat nuvarande leverantor
och har utformats i strid med 1 kap. 24 § LUF eftersom det saknas en
direkt koppling mellan de omstindigheter som utvérderas genom refe-

renserna och upphandlingsforemaélet i strid med 12. kap I § LUF.

Bolagets, vars anbud rétteligen borde ha utvirderats, lider skada i den

mening som avses i 16 kap. 1 § LUF av angivna upphandlingsfel.

Godtyckligt och oftrutsebart forfarande for att anpassa anbuden till for-

frigningsunderlaget

Med anledning av att ingen anbudsgivare ansags uppfylla alla skall-
krav avseende upphandlingsféremalet bokade SL méten med anbuds-
givarna for att anpassa anbuden till kraven i forfrdgningsunderlaget.
SL:s mite med Bolaget genomfrdes den 12 december 2011. Métet
foregicks inte av ndgon information, varken muntlig eller skriftlig, av-
seende vilka anmérkningar eller fragor SL hade pa anbudet. Vid métet
gick SL igenom Bolagets anbud bilaga for bilaga och framférde sina
synpunkter och fragetecken. SL:s personal forde anteckningar men har
inte upprittat eller i vart fall inte Sversént nagot sérskilt protokoll 6ver

motet.

Efter att SL mottagit fortydliganden och kompletteringar bedomde SL
att Bolagets anbud inte uppfyllde féljande skall-krav.

1. Under avtalstiden skall det finnas en av leverantdren utsedd

driftchef som arbetar heltid i SL-uppdraget (8.4)
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2. Under alla arbetspass, hela avtalstiden, ska det finnas en av le-
verantOren utsedd yttre arbetsledare for de tjdnstgdrande vik-
tarna (8.5)
3. Viktare skall drogtestas avseende alkohol (9.6)
4. Slumpméssiga drogtester skall géras pa minst 10 procent av
viktarna varje ar (9.6)
5. Introduktionen skall minst omfatta kiinnedom om arbetssitt

(10.9)

Punkt 1 —3 dr nya jimfOrt med de atta tidigare markeringarna. Det dr
oklart om SL ansett att det ror sig om ursprungliga brister eller om SL
ansett bristerna uppkomma pé grund av vad som diskuterades p& motet
alternativt Bolagets kompletteringar. Oavsett vilket har Bolaget inte
beretts tillfélle att bemota anmérkningarna p& samma sitt som de andra
anmérkningar SL haft p& Bolagets anbud. Bolagets anbud dr dock inte
bristfélligt utan uppfyller samtliga krav.

Bristen pd skriftlig dokumentation medfor att det inte 4r majligt att
kontrollera att alla anbudsgivare har haft likvirdig information. SL har
ddrmed inte sdkerstillt att alla anbudsgivare har haft samma forutsitt-
ningar och mdjligheter att anpassa sitt anbud till kraven i forfragnings-

underlaget.

De skall-kravsbrister som enligt SL:s upphandlingsprotokoll uppkom
efter motet den 12 december 2011 gillde kraven pa driftchef och yttre
arbetsledare (avsnitt 8.4 respektive 8.5 i forfragningsunderlaget) samt -
kravet pé att viktare ska drogtestas avseende alkohol (avsnitt 9.6). Om
detta utgor skall-kravsbrister, vilket bestrids, #r det friga om ursprung-
liga brister som fanns redan i Bolagets ursprungliga anbud. Om en
upphandlande myndighet/enhet inom ramen for ett férhandlat forfaran-

de genomfGr en kompletteringsrunda eller s kallad nollstillning i syfte
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att anpassa anbuden till upphandlingskraven, ska myndigheten/enheten

givetvis ta upp samtliga de forhéllanden av materiell karaktér som man

uppticker. Det kan inte anses forenligt med kraven pa ett 5ppet och

forutsebart forfarande att i ett sidant lége hélla tyst om skall-

kravsbrister och sen dberopa dem mot anbudsgivaren.

Felaktig bedomning av skall-krav avseende upphandlingsforemélet

Bolagets anbud uppfyller alla skall-krav avseende upphandlingsforemalet.
Avseende kraven pa driftchef och yttre arbetsledare (punkt 1 och 2) foreldg
inga krav pa att bifoga ytterligare information utan dessa krav skulle endast
bekriftas i kryssrutan. Av 6versikten av den operativa ansvarsfordelningen
i Bolagets kompletterande bilaga 2 framgér att Bolaget i SL-uppdraget
kommer att ha en avdelningschef, vilket motsvarar drifichefen, samt en
gruppledare, vilken motsvarar den yttre arbetsledaren. Kraven diskuterades
p& métet med SL och Bolaget forklarade att positionerna var inkluderade i
Bolagets organisationsschema, men under andra beteckningar. SL var in-

forstddda med detta och hade inga invéindningar eller ytterligare fragor.

- Angdende kraven om drogtester anges i avsnitt 9.6 i forfrdgningsunderlaget
att anbudsgivaren, férutom att bekréfta i kryssrutan, dven skulle bifoga en
redovisning av rutiner, utforandeforetag och planeringen for drogtesterna. I
bilaga 5 till Bolagets anbud anges att *Securitas kommer folja SL:s krav pa
drogtester bdde med slumpmdssiga tester lopande under uppdragets utfo-
rande, vid nyrekrytering och vi sdrskilda hdndelser ddr arbetsledning eller
Trygghetscentralen bedomer att det dr viktigt att faststilla om véktaren dr
alkohol- eller drogpdverkad”. Aven pé andra stillen i bilagan framgar att
Bolaget testar avseende alkohol. Under rubriken Drogtester anges att Bola-
get utfor slumpvis tester pa minst 15 % av de anstillda pé varje platskontor
vilket motsvarar mer #n 10 % av viktarna. Med platskontor avses det eller

de kostnadsstille(n) som skapas for varje uppdrag och inte ett fysiskt kon-
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tor till vilket Bolaget knyter viss personal. Bolaget inser att formuleringen
kan uppfattas som oklar men det #r vil 14ngsékt att liisa in en reservation i

anbudet. Om SL haft betédnkligheter i detta avseende kan man tycka att SL

skulle ha stillt en klargtrande fréga, exempelvis vid métet mellan parterna.

Nir Bolaget riiknar upp ett antal narkotiska preparat gérs detta med hén-
visning till Likemedelsverkets forteckning Sver narkotika i LVFS 2004:2
(ersatt av LVFS 2011:10) med angivande av att andra substanser inte far
testas. Detta 4r allts ett fortydligande att man inte fér testa andra narkotis-
ka substanser dn de som klassas som narkotika. Skrivningen handlar om
narkotika och enligt Bolaget borde det vara klart for envar att begréinsning-
en hénfor sig till vilka narkotiska preparat som fér testas och att skrivning-
en inte omfattar alkohol. Tagen ur sin kontext kan méjligen skrivningen
uppfattas som en reservation. Vid en genomlésning av hela bilagan #r det
dock uppenbart att Bolaget inte reserverat sig mot ett krav p4 alkoholtester.
I'linje med Kammarritten i Stockholms resonemang i méal nr 3706-08 ute-
sluter inte en skrivning som uttryckligen bara handlar om narkotika och
anabola steroider att Bolaget atagit sig att utfora kriivda alkoholtester. En
skrivning som anger att 15 % av de anstillda vid ett platskontor ska drog-

testas utesluter inte heller att minst 10 % av viktarna i SL-uppdraget testas.

Aven om avsnitt 9.6 i forfragningsunderlaget diskuterades vid motet mel-
lan parterna, anmérkte inte SL pa att Bolagets anbud inte skulle uppfylla

kravet att viiktarna ska testas avseende alkohol.

Angéende det sista kravet som SL inte ansett uppfyllt, innehéllet i intro-
duktionsplanen (punkt 5), framgar av avsnitt 10.9 i forfragningsunderlaget
att anbudsgivaren ska foga en intern introduktionsplan till anbudet. I Bola-
gets introduktionsplan anvénds visserligen inte ordet arbetssitt, men det
framgar att viiktarna far utbildning bl.a. avseende vad som giller, vad de

gor om...,vem de ska kontakta och hur de rapporterar, dvs. typexempel pa
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arbetssitt. De synpunkter SL framférde i forhallande till kravet pa intro-

duktionens omfattning var att bilagan var "otydlig" och "lite tunn" samt att

Bolaget skulle ta bort de utbildningar som holls i SL:s regi. Bolaget uppfat-

tade inte att SL ansag att det saknades kiinnedom om arbetssétt. Sdsom

skall-kravet dr formulerat avser det att visa att deltagarna far kdinnedom om

arbetssiitt, vilket de gor enligt Bolagets introduktionsplan.

Genom att diskvalificera Bolagets anbud trots att det uppfyllt alla skall-
krav har SL agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Skulle domstolen
finna att det foreligger ndgon tvekan i detta avseende méste bristerna, sé-
dana de nu kan vara, vara en direkt foljd av ett otydligt forfrdgningsunder-
lag. SL har utformat forfragningsunderlaget och &r dédrmed ansvarig for

eventuella oklarheter.

Kontaktuppgifter till referens

SL beslutade att inte kontakta Bolagets tredje referens eftersom det enligt
SL saknades kontaktuppgifter till den tredje referensen. Bolagets anbud
innehaller kontaktuppgifter, om #n indirekt i form av kontaktuppgifter till
kundansvarig hos Bolaget i Nederlinderna. Aven om detta kan medfora ett
visst merarbete, vilket det inte nddvindigtvis gor, ér det i sa fall fraga om
hdgst marginellt merarbete. SL har séledes inte haft ritt att vid utvérde-

ringen av Bolagets anbud inte inkludera den tredje referensen.

Brister i utvirderingsmodellen

Otillborligt gynnande vid utvirdering av referenser

For tvd av utviirderingskriterierna, ”Férhindra skadegdrelse” respektive
*Proaktivt arbete”, ska beddmningen grunda sig pa referenser frdn anbuds-

givarens tidigare uppdrag. Géllande bedémningen anges att "Vid utvdrde-
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ringen kommer hénsyn att tas till hur val leverantorens redovisade upp-

drag stdmmer dverens med SL-uppdraget". Detta fortydligades i fragor &

svar dér SL angav att hiinsyn kommer ocksé att tas till hur vl referensupp-

dragen Gverensstimmer med SL-uppdraget "eftersom referensen annars

inte kan tillmdtas samma betydelse".

SL-uppdraget &r ensamt i sitt slag och saknar motsvarighet i omfattning
och inriktning. Det gor att det bara finns ett referensuppdrag som kan fa
fullt tilldgg i utvirderingen, ndmligen CSG:s befintliga uppdrag. Ovriga
anbudsgivare kan inte limna anbud som #r s3 lika SL-uppdraget att de
matchar CSG:s anbud i detta avseende och har inte heller getts méjligheten

att i sina anbud redogdra for hur man p4 bista sitt kan 16sa uppdraget.

Eftersom SL:s utformning av utvirderingskriteriet enbart fokuserar pi refe-
rensuppdragets Sverensstimmelse med SL-uppdraget s4 innebér det att det
inte spelar ndgon roll hur CSG har utfort uppdraget utan CSG fér en fordel
enbart for att man haft uppdraget. SL har séledes genom utformningen av
utvirderingskriterierna otillbdrligen gynnat den befintliga leverantoren.
Bolaget uppmirksammade SL pa att man av dessa anledningar ifrdgasatte

val av utvérderingskriterier.

Vidare dr utvirderingskriteriet “Proaktivt arbete” utformat pé s siitt att det
premierar formigan att utfora arbetsuppgifter som enligt tillimplig lag-
stiftning anses allmént oldmpliga, vilket rimligtvis maste anses som s&vil
oproportionerligt som tagande av ovidkommande hénsyn vid utvéirderingen
i strid med 1 kap. 24 § respektive 12 kap. 1 § LUF.

Otilldtna utvirderingskriterier

Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet vid bedsmningen av

vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta hinsyn till kriteri-




9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25844-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

er som #r kopplade till foremalet for kontraktet. Av EU-domstolens dom i

mal C-532/06, Lianakis, framgér att en utvirdering av referenser som hu-

vudsakligen avser anbudsgivarens erfarenhet och allménna forméga att

utfora uppdraget inte har tillricklig koppling till upphandlingsforeméalet

och dédrmed inte ir tillaten.

Kriteriet "Forhindra skadegorelse” beddms enligt anbudsformuléret utifrén
anbudsgivarens praktiska formaga att forhindra skadegorelse och underlit-
ta gripande av personer som begér brott. Bedomningsgrunderna for kriteri-
et ”Proaktivt arbete” ir bl.a. anbudsgivarens forméga att bedoma hotbilder,
att forebygga angrepp samt att ha goda frbindelser med polisen m.fl. Des-
sa kriterier hanfor sig till anbudsgivarens allménna forméaga att leda och
organisera viktare och ger inget mervérde till SL—uppdraget. Férmagorna
ir nirmast en forutsittning for ett bevakningsfSretags verksamhet och har
betydelse for utforandet av alla typer av bevakningsuppdrag. Kriterierna
saknar séledes direkt koppling till upphandlingsfremélet och borde ha

beaktats under kvalificeringen istéllet for under utvirderingen.
Otydliga utvdrderingskriterier

SL har inte angett exakt vilka frigor som kommer att stéllas till de kontak-
tade referenserna. Det framgér inte heller utifran vilka kriterier kontaktper-
sonernas svar kommer att podngséttas och omvandlas till de omddmen som
avgor hur ménga tilliggs timmar anbudsgivaren far. Denna information &r
nddvindig for att anbudsgivarna ska kunna férutse vad som kommer att
tillmétas betydelse vid utvirderingen. Bristen ger ocksé SL ett oacceptabelt

stort utrymme f6r godtycke vid utvérderingen av referenserna.

SL har inte for ndgot utvirderingskriterium angett utifran vilka kriterier
olika omdomen kommer att g till. Av anbudsformuléret framgér endast att

omdomena grundar sig pd om anbudsgivaren bedomts ha en mycket god
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forméga, en god formaga eller ingen eller medelméttig formaga. Det ges

ingen ledning av vad som krévs for att anbudsgivarens férméga ska anses

vara exempelvis mycket god eller vad som ér skillnaden mellan mycket

god formaga, god férméga och ingen eller medelméttig formaga. Aven

detta innebér bristande transparens for anbudsgivarna och ett oacceptabelt

stort utrymme for godtycke for SL.

Enligt praxis frin kammarrétterna brister ett forfragningsunderlag i trans-
parens och likabehandling om den tillimpade poingmodellen (t.ex. 1-5
poing) inte tydligt anger vad som krévs for att erhdlla en viss po#ng. Bola-
get hiinvisar hir till Kammarritten i Stockholms dom den 1 oktober 2009 i
maél nr 3582-09, Kammarritten i Géteborgs dom den 10 juli 2009 i mal nr
2295-09, Kammarritten i Gdteborgs dom den 20 mars 2009 i mal nr 6996-
08 och Kammarritten i Goteborgs dom den 9 juli 2008 i mal nr 3331-08.

SL anftr bl.a. foljande. SL har i upphandlingen inte i nigon del brutit mot
LUF. Aven om forvaltningsritten skulle finna att SL i upphandlingen har
brutit mot LUF har den eventuella 6vertriidelsen i vart fall inte inneburit att

Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

I forfragningsunderlaget anges i avsnitt 2.14 att avtalet SL och vinnande
anbudsgivare ska sluta kommer att baseras pa forfrigningsunderlaget med
bilagor samt vinnande anbudsgivares anbud. Detta innebér att diven
bilagorna till den vinnande anbudsgivarens anbud kommer att bli en del av
avtalet mellan SL och anbudsgivarens. Det #r dirfér mycket viktigt att an-
buden inklusive bilagor inte innehéller nagra oklarheter eller motstridighe-

ter.

Godtyckligt och ofSrutsebart forfarande for att anpassa anbuden till f5r-

frigningsunderlaget
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SL har i samband med de méten som holls uppmirksammat varje anbuds-
givare pa de skall-kravsbrister som SL identifierat i respektive anbudsgiva-

res anbud och i samband didrmed gett samtliga anbudsgivare samma forut-

sdttningar att komplettera och/eller fortydliga sina anbud.

Det stimmer att vissa av de skall-kravsbrister som slutligen ledde till att
Bolagets anbud diskvalificerades inte togs upp vid det ursprungliga métet.
Anledningen till att s inte skedde ir att dessa brister inte féreldg vid motet
utan uppkom genom de kompletteringar av sitt anbud som Bolaget gjorde
efter motet. Att Bolaget inte har fatt samma mdjlighet att beméta dessa, pa
grund av Bolagets kompletteringar uppkomna, skall-kravsbrister som de
skall-kravsbrister som Bolagets ursprungliga anbud var behiftat med
stimmer visserligen. Detta innebér dock inte att SL har brutit mot LUF.
LUF ger inte anbudsgivare en ritt att kréva att dnda fram till dess att till-
delningsbeslut meddelats fa ritta eller 4ndra sina anbud, utan en ritt att
kriva att samtliga anbudsgivare behandlas lika. ] upphandlingen har samt-
liga anbudsgivare behandlats lika med avseende mojligheterna att komplet-
tera och/eller fortydliga sina anbud. Det faktum att SL gav Bolaget mdjlig-
heten att fortydliga och komplettera sitt anbud innebér inte en skyldighet
for SL att ge Bolaget méjlighet att riitta till fel som uppkom genom Bola-
gets komplettering. En sddan ordning skulle leda till stor tidsutdrékt och
betydande omgéng i upphandlingar.

Efter genomgéng av minnesanteckningar som férdes vid motet mellan SL
och Bolaget kan konstateras att SL patalade bristen avseende skall-kravet
om drogtester. Vad giller skall-kraven om driftchef och yttre arbetsledare
ir det forvisso korrekt att Bolagets anbud var behiftat med bristerna redan
fore kompletteringen. Detta faktum blev inte tydligt for SL forrén efter
Bolagets komplettering.
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SL vill ddrutver framhélla att det under alla forhallanden, nir ett forhand-

lat forfarande genomfors i successiva steg, inte kan &ligga en upphandlan-

de myndighet att begira in fortydliganden eller kompletteringar av ett an-

bud om det visar sig att anbudet inte 4r konkurrenskraftigt. SL hade siledes

ritt att under forhandlingen besluta att inte genomféra vidare férhandling-

ar, och detta sérskilt som det stod klart for SL att Bolagets anbud, &ven om

det efter ytterligare forhandlingar skulle kunna uppfylla samtliga skall-

krav, skulle komma att rangordnas sist av anbuden.

Felaktig bedomning av skall-krav avseende upphandlingsforemalet

Det &r felaktigt att det &r tillrdckligt att kryssa i den Ja-ruta i anbudsformu-
léret som korresponderar med respektive skall-krav. I forfragningsunderla-
get anges i avsnitt 2.3 att " samband med kvalificeringen och anbudsut-
vdrderingen kommer SL att kontrollera att de av leverantoren lidmnade
uppgifter dr korrekta". I avsnitt 2.2 i forfragningsunderlaget anges att om
en anbudsgivare i sitt anbud lémnar uttryckliga eller implicita reservationer
mot villkor i forfrigningsunderlaget s& kan anbudet komma att forkastas
(och detta alltsd &ven om en anbudsgivare kan ha kryssat i den sé kallade

Ja-rutan avseende det aktuella skall-kravet).

I anbudsformuléret angavs under rubriken "Information" att det 4lag an-
budsgivarna att visa att de krav som SL stillde i upphandlingen uppfylldes.
SL har séledes varit i sin fulla ritt att, oaktat att Bolaget kryssat i Ja-rutan
avseende ett visst skallkrav, kontrollera om Bolagets anbud uppfyllde kra-
vet och om s4 inte var fallet forkasta anbudet. Rent parentetiskt kan nim-
nas att Bolaget i sitt ursprungliga anbud, trots att anbudet inte uppfyllde

samtliga skallkrav, kryssade i samtliga Ja-rutor i anbudsformuléret

Angdende kraven pé driftchef och yttre arbetsledare s4 finns i bilaga 2 till

Bolagets anbud inte, vare sig fore eller efter den komplettering som Bola-
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get inkom med efter parternas mote, ndgon beskrivning av vilken roll Bo-

laget avsag att driftchefen respektive yttre arbetsledaren skulle ha i SL-

uppdraget. Tvirtom innehéller bilagan inte ndgon beskrivning av de funk-

tioner som skulle kunna stimma &verens med de beskrivningar som ater-

finns i skall-krav 8.4 respektive 8.5.

Séledes uppfyllde inte Bolagets anbud, vare sig fore eller efter den kom-
plettering som Bolaget fick tillfille att gbra, skall-krav 8.4 eller 8.5. SL har
ddrmed agerat i enlighet med LUF da SL gjorde beddmningen att Bolaget
inte uppfyllde de bada skall-kraven. Denna bedémning paverkas inte av det
faktum att Bolaget i sitt anbud kryssat i Ja-rutan avseende de bada skall-

kraven.

Angéende kraven om drogtester framgar tydligt av skall-krav 9.6 dels att
drogtester som genomftrs av viktare som arbetar i SL-uppdraget dven ska
omfatta kontroll av om testad viktare &r paverkad av alkohol, dels att
slumpmissiga drogtester varje ar ska goras pi minst 10 % av viktarna som

arbetar i SL-uppdraget.

Savitt avser vilka substanser som kontrolleras for vid de tester som Bolaget
avsag att genomfbra angav Bolaget att: ”7Testerna omfattar cannabis, hero-
in, amfetaminer, kokain, LSD, GHB, ecstasy, opiater och anabola steroider
(...) Analys av andra substanser och i andra syften dn dessa far ej ske”.
Bolaget har allts i sitt anbud uttryckligen angett att Bolaget vid sina drog-
tester inte kommer att testa om den testade personen &r paverkad av alko-
hol. SL vitsordar att ordet alkohol férekommer tre ganger i bilagan, dock
kan konstateras att alkoholtester aldrig omtalas i bilagan och att Bolaget
ingenstans i bilagan anger att man testar for alkohol. SL vill i detta sam-
maﬁhang ocksé framhalla att SL, vid parternas méte papekade for Bolaget
att SL tolkade skrivningen som en reservation och uppmanade Bolaget att

ta bort den, vilket Bolaget inte gjorde.
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Savitt avser hur stor andel av viktarna som skulle testas genom slumpmés-
siga drogtester varje r angavs i bilaga 5 till Bolagets anbud att: ”*Varje dr
ska minst 15 % av de anstdllda pd varje platskontor tetas genom urin-
prov”. Pa platskontor i bevakningsbranschen arbetar #ven andra anstillda
in viktare. Dérutéver bor det noteras att det pa Bolagets platskontor kan
arbeta viiktare som inte arbetar i SL-uppdraget. Om Bolaget testade 15 %
av de anstillda pé varje platskontor #r det dérfor inte séikert att 10 % av
viktarna i SL-uppdraget testas. Savitt dr kéint for SL skulle Bolaget till och
med kunna testa 15 % av de anstiillda pa berdrda platskontor utan att en
enda av de viktare som arbetade i SL-uppdraget testades. Texten kan déir-
for inte tolkas pd négot annat sitt &n som en reservation mot skall-kravet.
Om det nu verkligen var sé att Bolaget i anbudet med “platskontor” 3syfta-
de ett kostnadsstille och inte ett platskontor, hade det varit naturligare att

anviinda ordet “kostnadsstille”

Bolagets anbud uppfyller saledes inte skall-krav 9.6 i detta avseende. SL
har ddrmed agerat i enlighet med LUF d& SL gjorde bedomningen att Bo-
laget inte uppfyllde de bada skall-kravet. Denna beddmning paverkas inte
av det faktum att Bolaget i sitt anbud kryssat i Ja-rutan avseende skall-

kravet.

Angéende kravet pa innehéllet i introduktionsplanen s& anges i skall-krav
10.9 att

"(...) Leverantor skall i anbudet bifoga en intern introduktionsplan for nyrekryterade till
SL-uppdraget. Planen skall gélla den introdukiion viktarna far av leverantéren innan de
kan borja arbeta i SL-uppdraget och innan de genomgdr SL-utbildningen. Introduktionen
skall minst omfatta kiinnedom om arbetssdtt, SL-avtalet och hur barbar radiokommunika-

tion fungerar. (..)".
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I bilaga 6 till Bolagets anbud aterfinns Bolagets offererade introduktions-

plan. I introduktionsplanen beskrivs inte pa nagot sitt hur véktare som ge-

nomgér introduktionen far information om det arbetssitt som ska anvéindas

i SL-uppdraget. Det dr visserligen riktigt att introduktionsplanen under

rubriken "Instruktioner" innehéller texten "Vad gdller, Vad gor du om...,

Vem skall du kontakta, Hur rapporterar du". Den citerade texten kan enligt

SL:s uppfattning dock inte anses beskriva en introduktion dér deltagarna

far kiinnedom om det arbetssétt som ska tillimpas i SL-uppdraget.

Bolagets anbud uppfyller sdledes inte skall-krav 10.9 i detta avseende. SL
har ddrmed agerat i enlighet med LUF dé& SL gjorde bedomningen att Bo-
laget inte uppfyllde de bada skall-kravet. Denna bedémning péverkas inte
av det faktum att Bolaget i sitt anbud kryssat i Ja-rutan avseende skall-

kravet.

For det fall forvaltningsritten skalle finna att nagot av skall-kraven &r otyd-
ligt befinner sig de aktuella skall-kraven, och forfragningsunderlaget i 6v-
rigt, i vart fall med god marginal inom de ramar som angavs av davarande

Regeringsritten i RA 2002 ref. 50.

Kontaktuppgifter till referens

Kravet p4 att ange referenser angavs i punkt 8.1 i forfrdgningsunderlaget
och lyder: "(...) Leverantiren skall ldmna kontaktuppgifter till hogst tre
referenspersoner i ledande stdllning hos kund/er som uppdragen giller.
(...)". Bolaget nimnde i bilaga 1 till sitt anbud tre olika kunder. Avseende
tva av kunderna angavs kontaktuppgiftér till referenspersoner hos respekti-
ve kund. Savitt avser den tredje kunden angavs dock i stillet kontaktupp-

gifter till en anstilld hos Bolaget.
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Det aktuella kravet innebir att SL efterfragade kontaktuppgifter till en refe-

rensperson hos respektive kund och inte kontaktuppgifter till en person

som kunde ldmna kontaktuppgifter till referenspersonen. Bolaget har diir-

for inte uppfyllt det aktuella kravet och SL har dérmed agerat i enlighet

med LUF da SL underlt att kontakta den i anbudet namngivne anstéllda

hos Bolaget for att efterh6ra om han kunde tillhandahéalla kontaktuppgifter

till kunden.

Brister i utvirderingsmodellen

Otillborligt gynnande vid utvirdering av referenser

Avseende kriteriet "Proaktivt arbete" sa fick dven en annan anbudsgivare
fullt tilligg i utvirderingen, trots att detta Bolag inte har nigot att géra med
CSG:s nuvarande uppdrag for SL. Det stér séledes klart att &ven andra re-
ferensuppdrag @n CSG:s nuvarande uppdrag for SL kiinde generera full

poéng avseende de aktuella utvérderingskriterierna.

Som tydligt framgér av utvérderingskriteriet "Forhindra skadeg6relse" dr
det respektive anbudsgivares offererade praktiska fosrmaga att férhindra
skadegorelse och underlétta gripande av eventuella fSrdvare som utvirde-
ras, inte hur vil angivna referensuppdrag 6verensstimmer med SL-
uppdraget. Vidare framgér tydligt av utvirderingskriteriet "Proaktivt arbe-
te" att det 4r respektive anbudsgivares offererade féSrméga att arbeta proak-
tivt som utvérderas, inte hur vil angivna referensuppdrag Sverensstimmer

med SL-uppdraget.

Det #r riktigt att innebdrden av utvirderingskriteriet fértydligades under
den sa kallade fragor & svar”-processen. Tvé frigor besvarades angdende
innebdrden av att det i anbudsformuléret angavs att vid bedémningen av de

bada aktuella utvirderingskriterierna skulle héinsyn tas till hur vil angivna
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referensuppdrag stimde 6verens med SL-uppdraget. Det star klart dels att

utvirderingskriterierna inte fokuserar enbart pa referensuppdragens dver-

ensstimmelse med SL-uppdraget, dels att SL i de fortydliganden som gjor-

des betonade dven andra aspekter av utvirderingen #n angivna referens-

uppdrags likhet med SL-uppdraget.

Vidare syftar beddmningen av anbudsgivarnas férmaga att "skaffa kunska-
per om de individer och organiserade grupper som begadr brott riktade mot
SL:s egendom och infrastruktur” naturligtvis inte pa deras férméga att be-
driva ndgon form av olaglig eller oléimplig spanings- eller utredningsverk-

samhet.

Otillatna utvdrderingskriterier

De tva utvirderingskriterier som Bolaget med hénvisning till EU domsto-
lens avgdrande i mal C-532/06, Lianakis, anser &r otillitna &r kriterierna

"Forhindra skadegdrelse” och "Proaktivt arbete™.

SL anser att de aktuella utvirderingskriterierna har en mycket stark kopp-
ling till upphandlingsféremalet. SL-uppdraget ir speciellt sétillvida att det
stidller hoga krav pi att det ansvariga bevakningsforetaget kan arbeta stra-
tegiskt och langsiktigt for att forhindra att SL:s egendom utsitts for skade-
gorelse. Det finns ddrfor ett direkt samband mellan anbudsgivarnas offere-
rade forméga att forhindra skadegdrelse och underlétta gripande av perso-
ner som begér brott riktade mot SL:s infrastruktur och den kvalitet med
vilken SL-uppdraget kan utforas. Detsamma géller anbudsgivarnas offere-
rade forméga att i syfte att f kéinnedom om angreppssitt och kommande
aktioner etc. beddma hotbilder och skaffa kunskap om de individer och
organiserade grupper som begar brott riktade mot SL:s egendom och infra-

struktur. SL:s utvirdering av de aktuella kriterierna har inte till nidgon del
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utgjort en utvérdering av anbudsgivarna utan har endast berdrt den kvalitet

pd upphandlingsforemélet som respektive anbudsgivare offererade.

Det dr SL:s uppfattning att det ir tilldtet att anviinda sig av referenser samt
utvérderingskriterier likt de som SL tillimnade i upphandlingen sj linge
referenstagningen och utvirderingskriterierna har en direkt koppling till
upphandlingsfSremélet och siledes #r dgnade att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det 4r pa detta, tilltna, sétt som SL har tillim-

pat de aktuella utvirderingskriterierna.

De avgoranden frdn EU-domstolen varigenom principen etablerats har vid
ett flertal tillfallen tolkats av svenska domstolar. T.ex. uttalade Kammarriit-
ten i Sundsvall i mal nr 319-11 att EU-domstolens praxis inte kan anses
utgdra nagot absolut hinder mot att podngsitta t.ex. yrkeserfarenhet vid
utvirderingen s linge som detta #r fignat att identifiera det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

I doktrin har anforts att syftet med ett visst utvarderingskriterium #r avgo-
rande f6r om det &r tillatet eller inte och att kriterier som vid en forsta an-
blick kan tyckas snarare “tillhtra” kvalificeringsfasen mycket vil kan till-
limpas vid anbudsutvirderingen sé linge syftet #r att identifiera det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet. Som exempel p3 ett kriterium som kan
anviindas antingen som kvalificerings- eller utvirderingskriterium nimns
"erfarenhet av liknande arbete". (Falk, lag om upphandling inom omrade-

na vatten, energi, transporter och posttjénster - en kommentar, s. 425)

SL anser inte att svensk riéttspraxis pi omradet kan betecknas som "klar",
vilket Bolaget anfort. Tvirtom ndmner Upphandlingsutredningen i sitt del-
betéinkande "Pa jakt efter den goda affiiren" kammarritternas praxis i mal
som rdr just i vilken utstriickning som referenstagning avseende erfarenhe-

ter och kompetens fr anviindas som tilldelningskriterium for att exempli-
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fiera hur kammarritterna "har kommit till olika slutsatser trots att i princip
likadana sakfrdgor verkar ha varit féremdl for bedomningarna" (SOU
2011:73, sid 85 f).

Otydliga utvdrderingskriterier

Det 4r forvisso riktigt att SL. inte angett “exakt vilka fragor” som SL avsag
att stilla till de av anbudsgivarna uppgivna referenserna. En ordning dér
upphandlande enheter i férviig tvingas ange exakt vilka frAgor som enheten
har for avsikt att stilla till referenser skulle vélla mycket stora praktiska
problem. Bolagets uppgift om att det av forfragningsunderlaget inte fram-
gar utifran vilka kriterier kontaktpersonernas svar skulle po#ngsittas byg-
ger sannolikt pé ett missférstand. SL vill darfor fortydliga att anbuden i
detta avseende har utvirderats utifran de kriterier som angavs i anbudsfor-

muliret.

Forfragningsunderlaget innehdll dels ett antal minimikrav som samtliga
anbud var tvungna att uppfylla (vilket Bolagets anbud inte gjorde), dels sex
mer kvalitativa utvirderingskriterier som anvéndes for att rdkna ut antalet
tilliggstimmar som varje anbud erhdll. Aven om det inte angavs exakt vad
som krivdes for att ett anbud skulle erhalla ett visst betyg (vilket i en funk-
tionsupphandling varken dr 6nskvirt eller méjligt) bor Bolaget vid utform-
ningen av sitt anbud ha insett att ju bittre funktion Bolaget offererade, des-

to bittre resultat skulle anbudet f4 i utvérderingen.

Séledes uppfyller utvirderingsmodellen i samtliga avseenden de krav som
kan stillas med avseende pé forutsebarhet och transparens, detta sérskilt
som upphandlingen utgtr en funktionsupphandling. Férfrdgningsunderla-
get och SL:s tillimpning av detsamma har ddrmed inte p& ndgot sétt varit

otydligt eller i 6vrigt brutit mot LUF.
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Skada

Om domstolen trots allt skulle finna att SL i ndgot avseende har brutit mot
LUF s har en sadan Svertrddelse i vart fall inte medfort att Bolaget lidit

eller riskerat att lida ndgon skada.

Som angetts avgjordes vilket som var det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet genom att varje anbudsgivares offererade anbudstimmar forst rik-
nades ut (genom att det offererade antalet serviceviktartimmar, egendoms-
viktartimmar och extrabestéllningstimmar adderades). Dérefier adderades
varje anbuds sdlunda utriknade anbudstimmar med det antal tilliggstim-
mar som respektive anbud erhallit i utviirderingen. Det anbud som hérige-
nom erholl den hogsta totala summan timmar ansigs vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

SL har, trots att tre av de fyra anbuden inte uppfyllde stillda skall-krav
med avseende pd upphandlingsforemaélet, genomfért den ovan beskrivna
utrdkningen avseende samtliga anbud for att kanna beddma hur anbuden
forholl sig till varandra. Bolaget hade efter genom f6rd utvirdering den
ldgsta totalsumman av alla fyra anbudsgivarna och rangordnades séledes

sist.

Merparten av de péstddda upphandlingsfel som Bolaget gor géllande &r
relaterade till SL:s hantering av skall-krav i upphandlingen. Av pastiende-
na om upphandlingsfel 4r det enbart tvd som om de hade fog for sig skulle
paverka anbudsgivarnas utvirderingssumma, nimligen pastdendet om att
SL otillborligt gynnat CSG vid utformningen av ldmnade referenser och
pastdendet om att SL agerat felaktigt genom att underléta att spara upp den
av Bolagets referenser som saknade kontaktuppgifter. Det dr dérfor enbart
de tvd ndmnda pastddda upphandlingsfelen som ens teoretiskt hade kunnat

péaverka resultatet av utvirderingen.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter skall behandla
leverantorer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LUF anges foljande. En upphandlande enhet skall anta an-
tingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelakti-
ga, skall enheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6remélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfrandetid, miljoegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivtet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i forfrég-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kom-

mer att tillimpas.

Den 1 november 2011 #ndrades lydelsen av bestimmelser i 16 kap. LUF.
Av Svergingsbestimmelser framgar att dldre lydelser ska tillimpas for

upphandlingar som paborjats fore ikrafttrddandet.

116 kap. 5 § LUF i dess lydelse fore den 1 november 2011 anges bl.a.
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-

gande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestéimmelse i denna lag




22
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25844-11
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen
och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida

skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vil-
ka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Detsamma giller mal
enligt LUF. Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa
grund av vad sékanden har framfort finns anledning att vidta sidana &tgir-

der som anges i 16 kap. 5 § LUF.

Otillborligt gynnande vid utvirdering av referenser?

Bolaget har anfort att SL genom utformningen av utvirderingskriterierna
otillborligen gynnat den befintliga leverantéren CSG. SL-uppdraget #r en-
ligt Bolaget ensamt i sitt slag och saknar motsvarighet i omfattning och
inriktning, vilket skulle géra att det bara finns ett referensuppdrag som kan

fa fullt tilligg i utvirderingen, ndmligen CSG:s befintliga uppdrag.

SL har anfort att det tydligt framgér av utvirderingskriterierna ”Forhindra
skadegérelse" och “Proaktivt arbete” att det &r respektive anbudsgivares
offererade forméga som utvirderas, inte hur vil angivna referensuppdrag
Overensstimmer med SL-uppdraget. Avseende kriteriet "Proaktivt arbete"
sd fick dven en annan anbudsgivare fullt tilligg i utvirderingen, trots att

detta Bolag inte har nagot att géra med CSG:s nuvarande uppdrag for SL.

Angiende utvirderingskriterierna *Férhindra skadegdrelse” och ”Proaktivt

arbete” anges att ”[bJedomningen grundar sig pa referenser fran tidigare
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uppdrag leverantorerna haft och som leverantoren bedomer dr mest likt

SL-uppdraget”.

Forvaltningsritten finner att det dr naturligt att referenser fran tidigare
uppdrag som liknar SL-uppdraget medfor att det léttare gér att bedéma
anbudsgivarens formaga. Emellertid framgér det varken av formuleringen i
anbudsutvirderingen eller av SL:s fortydliganden att de tidigare uppdragen
maste vara helt 6verensstimmande med SL-uppdraget. Det saknas dérfor
skdl att anta att endast en anbudsgivare som tidigare haft uppdrag av SL

kan erhélla fullt tilligg.

Det framgar dven tillrackligt tydligt att det 4r anbudsgivarens forméga som
bedoms. Att SL har haft tidigare erfarenhet av en anbudsgivare medfor
dessutom inte nddvindigtvis att anbudsgivarens formaga beddms som god
eller mycket god. Forvaltningsritten finner dérfor att vad som anforts i
malet i denna del inte visar att nagot otillborligt gynnande i strid med LUF

har skett i upphandlingen.

Otillatna utvéirderingskriterier?

Bolaget har med hénvisning till EU-domstolens avgtrande i méal C-532/06,
Lianakis, anfort att en utvirdering av referenser som huvudsakligen avser
anbudsgivarens erfarenhet och allménna f6rméga att utfora uppdraget, och

inte har tillricklig koppling till upphandlingsféremalet, inte &r tillaten.

SL har anfort att det #r tillatet att anvinda sig av referenser samt utvirde-
ringskriterier likt de som SL tillimnade i upphandlingen sé ldnge referens-
tagningen och utvirderingskriterierna har en direkt koppling till upphand-
lingsféremalet och séledes #r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.
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En forutsdttning for att anvéinda referenser i utvirderingsfasen #r att refe-

renstagningen syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-

budet. Av EU-domstolens avgorande i mél C-532/06, Lianakis, framgér att

kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifika-

tioner och resurser anbudsgivare férfogar Gver for att sikerstilla ett gott

utférande av projektet i fraga inte kan anses utgéra utvirderingskriterier.

Vilka kriterier som ér relevanta maste, enligt forvaltningsrittens bedom-

ning, bedémas fréan fall till fall.

Den i malet aktuella upphandlingen avser viktartjinster for egendomsbe-
vakning. Vad giller utvérderingskriterierna ”Férhindra skadegérelse” och
“Proaktivt arbete” har Bolaget anfort att férmégorna nirmast dr en forut-
sittning for ett bevakningsf6retags verksamhet och har betydelse for utfo-
randet av alla typer av bevakningsuppdrag. Férvaltningsritten finner emel-
lertid att formagorna inte huvudsakligen &r hiinforliga till anbudsgivarens
kvalifikationer och yrkesmaissiga kapacitet, utan till fsremélet for upphand-

lingen, dvs. den tjénst som anbudsgivaren erbjuder.

Referensupptagningen i anbudsutvérderingen forefaller ha syftat till att
utréna hur anbudsgivaren tidigare har utfort sina uppdrag och hur néjda
tidigare kunder varit med tjénsten och inte till att bedéma anbudsgivarens
erfarenhet, kvalifikationer och resurser som sddana. Om en anbudsgivare
bedoms ha mycket god férméga att forhindra skadegdrelse eller arbeta pro-
aktivt har betydelse for att identifiera och faststiilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Ndgon sammanblandning av kvalificerings- och ut-
virderingsfasen har séledes inte skett (jfr Kammarritten i Goteborgs dom
den 18 november 2010 i mal nr 2504-10). Att referenserna ska anvindas
vid utvirderingen framgar vidare av forfrigningsunderlaget. Vad Bolaget
anfort i denna del kan siledes inte medfora ett ingripande med stod av

LUF.
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Otvdliga utviirderingskriterier?

Transparensprincipen uttrycks genom Sppenhetskravet i 1 kap. 24 § LUF,
och innebir att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet.
En anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur
kvalifikationen och utvirderingen av dess anbud kommer att bedomas.
Diremot gor de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under frutséttning att de principer som bér

upp LUF och EU-riitten inte tréids for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har anfort att det av utvérderingskriterierna inte framgdr vad som
kriivs for att anbudsgivarens forméga ska anses vara mycket god, god eller
medelmattig och att detta innebér bristande transparens for anbudsgivarna

och ett oacceptabelt stort utrymme for godtycke for SL.

SL har anfort att #ven om det inte angavs exakt vad som krévdes for att ett
anbud skulle erhalla ett visst betyg, vilket enligt SL varken &r dnskvért
eller mdjligt i en funktionsupphandling, bér Bolaget vid utformningen av
sitt anbud ha insett att ju battre funktion bolaget offererade, desto bittre

resultat skulle anbudet fé i utvérderingen.

I forfragningsunderlaget anges vilka formagor som kommer att beddmas i
utvirderingen av kompetens och erfarenhet. Vad giller urvalskriteriet
”Forhindra skadegorelse” ér det ”/d]en praktiska formaga leverantéren
har att kunna forhindra skadegorelse och underldtta gripande av personer
som begdr brott riktade mot SL:s infrastruktur" och vad giller urvalskrite-
riet ”Proaktivt arbete” dr det bl.a. forméga att "bedoma hotbilder, skaffa
kunskap om de individer och organiserade grupper, som begdr brott rikta-
de mot SL:s egendom och infrastruktur”. Det anges dock inte ndrmare vad

som krivs for att en anbudsgivare ska erhalla ett visst tilldgg, forutom att




26
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25844-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

denne ska bedémas ha mycket god, god respektive ingen eller medelmattig

formaga.

Forvaltningsrétten anser att nér en upphandlande enhet faststiiller andra
utvirderingskriterier dn enbart pris #r det ofrdnkomligt att kriterierna i viss
mén bedoms subjektivt vid utvirderingen. Det finns dock inget krav i LUF
eller unionsritten pa att varje steg i en skala ska beskrivas i ord i forfrag-
ningsunderlaget. Att det inte anges nidrmare vad som krivs for att uppna ett
visst tilldgg och att det inte finns ndgot i forvig bestimt facit for vad som
ska medfora ett visst betyg medfor inte i sig att forfragningsunderlaget ska

anses strida mot transparensprincipen.

Forvaltningsritten goér bedémningen att utvidrderingskriterierna ar tillriick-
ligt tydliga och klara for att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud med
tillrdcklig insikt om hur utvérderingen kommer att ske (jfr Kammarritten i

Goteborgs dom den 30 maj 2011 i mal nr 1213-11).

Forvaltningsritten finner vidare att det inte finns stod for Bolagets pésta-
ende att en forméga att utfora arbetsuppgifter som enligt tillimplig lagstift-
ning anses oldmpliga skulle premieras i utvirderingskriteriet ”Proaktivt

arbete”.

Kontaktuppgifter till referens

Bolaget har anfort att SL inte haft ritt att vid utvirderingen inte inkludera
den tredje referensen, eftersom det enligt SL saknades kontaktuppgifter till

referensen.

I punkt 8.1 anges bl.a. att */I]everantiren skall ldmna kontaktuppgifier till
hogst tre referenspersoner i ledande stdllning hos kund/er som uppdragen

gdller”. Det dr ostridigt i malet att Bolaget i sitt anbud inte angett kontakt-
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uppgifter till en referensperson i ledande stéllning hos den tredje referen-

sen, utan endast till kundansvarig hos Bolaget i Nederldnderna.

Forvaltningsritten anser att det ankommer pé Bolaget att se till att SL kan
komma i kontakt med &beropade referenspersoner. Aven om det sannolikt
vore mdjligt att genom kundansvarig hos Bolaget i Nederlédnderna fa till-
gang till kontaktuppgifter till referenspersonen finner férvaltningsrétten att
Bolaget inte kan anses ha ldmnat kontaktuppgifter i enlighet med punkt
8.1. SL har dérfor rétteligen inte inkluderat den tredje referensen vid utvér-

deringen.

Brister angdende férfarande och beddmning av skall-krav

SL har trots att endast ett anbud ansgs uppfylla skall-kraven genomfort en
utviirdering av respektive anbud. Efter berfkning av Bolagets offererade
anbudstimmar adderat med Bolagets tilliggstimmar rangordnades Bolaget

sist.

Eftersom utvirderingen resulterade i att Bolaget rangordnade pa sista plats
har SL:s beddmning av skall-kraven inte paverkat utgangen av upphand-
lingen for Bolagets del utifrin de invéindningar Bolaget har. Forvaltnings-
rétten finner dérfor att det saknas anledning att préva om Bolaget uppfyllt
samtliga skall-krav samt invéindningar i 6vrigt som r&r utvirderingen. Det-
ta eftersom oavsett om skulle Bolaget anses uppfylla skall-kraven eller inte
hade Bolaget inte vunnit upphandlingen. Bolaget har dérfor inte lidit eller
riskerat att lida skada av att skall-kraven inte ansetts uppfyllda.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det mot bakgrund av vad
som anforts i mélet inte finns forutséttningar for ingripande enligt LUF.

Ansokan ska darfor avslas.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vérklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

" Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ér av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prvas, anledning
térekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsratten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







