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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsnimnd (stadsdelsndmnden) i Stockholm
stad har genomfort en upphandling av ramavtal for stadtjénster, dnr 103-
507/2008. Upphandlingen har genomf6rts som en &ppen upphandling.
Upphandlingen avser tva ramavtal for perioden 2009-07-01 —2011-06-31
med mojlighet till tva ars forlangning. Ramavtalsomrade 1 avser stddning
av verksamhetslokaler och ramavtalsomrade 2 avser stddning i ordinért
boende/enskilda hem. Stadsdelsndmnden har i tilldelningsbeslut avsint den
17 april 2009 meddelat att man antagit andra anbud &n anbudet frdn Co-

lumbus Stid AB.

Columbus Stad AB (bolaget) yrkar att ldnsrétten beslutar att upphandling-
en ska gbras om samt att stadsdelsndmndens uppgifter som ligger till grund
for utvirderingen av de olika prissittningarna rittas avseende bolagets pris
for tillféllig (extra) stddning samt fonsterputsning i enlighet med vad bola-
get uppgivit i anbudet under punkt 6.6. Till stod f6r sin talan anfoér bolaget
i huvudsak foljande. Stadsdelsndgmnden har brutit mot de i 1 kap. 9 § LOU
grundldggande principerna. Vidare har upphandlingen genomforts i strid
med bestdmmelserna i 12 kap. 1 och 2 §§ LOU rérande tillimpad utvirde-
ringsmodell 1 férhallande till vald urvalsprincip. Stadsdelsndmnden har i
sin utvdrdering av anbuden pé tvé av de sex utvirderade posterna &satt bo-
laget andra prisuppgifter &n vad som lamnats av bolaget i anbudet, vilket
har haft visentlig betydelse for bolagets rangordning i slutsammanstall-
ningen. Stadsdelsndmnden har ifyllt felaktiga priser i utvarderingsmatrisen
for bolagets anbud géllande prisposterna tillfdllig (extra) stddning” och
?fonsterputsning”. De priser som stadsdelsndmnden asatt bolaget i namnda
kategorier avviker si till den grad 1 jamforelse med de andra anbuden att
det borde ha framstatt som uppenbart f6r stadsdelsndmnden att ndgot fel
forelag. Bolaget har vid punkt 3.3.1 vad giller fénsterputsning pa grund av

ett missforstand lamnat ett pris per timme och inte pris per kvadratmeter
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fonster, vilket efterfrigades. I en tidigare upphandling av stadsdelsndmn-
den rorande samma typer av stadtjanster efterfrigades just pris per timme
vid fonsterputsning varfor bolaget i detta arende initialt tog for givet att
detta var det pris som &ven denna gang efterfragades. Bolaget uppmark-
sammade dock sitt misstag varfor korrekt prisuppgift for den aktuella stad-
tjansten togs fram och infordes 1 anbudet innan detta gavs in. P4 grund av
ett forbiseende hos bolaget rittades anbudet bara under punkt 6.6 varfor
punkt 3.3.1 kom att fortsatt uppvisa de felaktiga siffrorna. Bolaget har tol-
kat texten under avsnitt 6.6. som att det var bolagets uppgift att komplette-
ra den foljande avtalstexten under punkt 6 med de uppgifter som gallde f6r
bolagets anbud i motsvarande mén som gjordes under punkt 3.3.1. Bola-
gets angivna pris under punkt 3.3.1 ar sju ganger hogre 4n motsvarande
prisuppgift under punkt 6.6 och mer dn tio ganger hogre &n genomsnittspri-
set de Hvriga 21 anbudsgivarna lémnat pa motsvarande prispost. Bolaget
har vidare under punkt 3.3.1 kastat om sina prisuppgifter mellan stadpos-
terna tillfillig (extrastidning) dagtid vardagar respektive helg. Aven for en
lekman torde det framsta som uppenbart att ett bolag som regel tar mer i
betalt for att utfora extrastddning under obekvima arbetstider &n for mot-
svarande tjanst under vanliga vardagar. Diskrepanser mellan ovan ndmnda
prisuppgifter &r s& pass omfattande att det méaste ha framstatt som uppen-
bart for stadsdelsnamnden att ndgon felaktighet forelag. Det &r hérvid an-
markningsvirt att stadsdelsndmnden inte kontaktade bolaget for ett klargo-
rande géllande ovanndmnda prisuppgifter. Vidare torde stadsdelsndmndens
summariska anvindning av det hogre beloppet, da tvé betydligt olika pris-
uppgifter foreligger for samma stadtjanst i samma anbud sté helt i strid
med kraven pa objektivitet, icke-diskriminering, likabehandling och af-
farsmassighet. Réttelse rorande de uppgifter som ligger till grund for vér-
dering av bolagets anbud ska darfor vidtas oavsett vad detta har for bety-
delse for det slutgiltiga resultatet.

Ocksa med iakttagande av ett objektivt perspektiv far kommentaren till

avsnitt 6 i forfragningsunderlaget anses vara tvetydig. Stadsdelsndmndens
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forfragningsunderlag har varit utformat som ett elektroniskt frage/svars-
formulér dér vissa rutor eller luckor i texten angivit att stadsdelsforvalt-
ningen forvéntade att uppgifter lamnades. Den l6pande texten 1 dokumentet
har varit utformat pa s& viss att férandringar déruti inte varit mojligt for
anbudslamnaren. Dokumentet har i detta avseende varit spérrat for tillagg
eller forandring, bortsett fran de rutor ddr anbudsgivaren forviantades ldmna
sina uppgifter. Det dr darfor anmérkningsvirt att forfragningsunderlaget
varit utformat pa s vis att anbudsgivaren dven haft mojlighet att fylla i
uppgifter i de rutor som funnits under punkten 6. Att denna méjlighet fun-
nits, 1 kombination med den tvetydiga kommentaren i inledningen under
punkt 6, har medfort att bolaget inte haft anledning att tro annat 4n att av-
sikten var att d&ven avsnitt 6 i forfrdgningsunderlaget skulle f6rses med bo-
lagets prisuppgifter och att dessa dessutom skulle anvéndas vid utvérde-
ringen. Enligt punkt 1.11 i férfragningsunderlaget har ocksa stadsdels-
ndmnden sérskilt angivit att de rutor 1 svarsformuléret, som avsetts innehal-
la uppgifter ska lamnas av anbudsgivaren, till&ter fordndring eller tilldgg.
Forfragningsunderlaget har siledes &dven i dessa avseenden varit bristfalligt
utformat d& det i delar innehallit tvetydiga instruktioner samt varit behaftat
med forvillande mdjligheter att inf6ra uppgifter pa sétt som, senare uppgi-
vits, ej varit avsett. Det &ligger stadsdelsndmnden att ta ansvar f6r de felak-
tigheter som uppstéatt i férfragningsunderlaget enligt principen om culpa in
contrahendo.

Stadsdelsndmndens férfragningsunderlag och utvarderingsmodell &r
behiftade med ett antal vésentliga brister. Endast sex av de efterfrigade 18
prisposterna under avtalsomrade 1 har utvirderats. Det sndva urvalet ger
upphov till stor osékerhet for hur de sex analyserade prisposterna verkligen
aterspeglar den totala prissittning som respektive anbudsgivare har. Det 4r
harvid hogst osannolikt att stadsdelsndmnden i sin utvarderingsmodell
verkligen formétt att ta fram anbudsgivarna med légsta pris. Att endast sex
av de 18 prisposterna skulle utvérderas var ként men skélen till varfor just

dessa valts &r dock oként. Detta leder till att ett stort matt av godtycke vilar
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sver den valda utvirderingsmodellen och godtycke i samband med en of-
fentlig upphandling stér helt 1 strid med kraven pé likabehandling, propor-
tionalitet och affirsmassighet. Det kénda urvalet av de sex prisposterna i
utvarderingsmodellen har dessvérre medfort att mindre nograknade an-
budsgivare givits en mojlighet att manipulera sina siffror. En sadan mani-
pulation har kunnat sstadkommas genom att en anbudsgivare asitter hogre
priser p& de prisposter som inte skulle komma att anvéndas i utvirderings-
modellen och dérefter dumpa priserna p& de sex poster som kom att anvin-
das och #nda erhalla en totalt sett hallbar kalkyl. Vid en granskning av de
olika anbudsgivarnas priser forefaller prisséttningarna pé nagra av de sex
urvalsposterna uppvisa just en s&dan dumpning jamfort med hur prisbilden
rent generellt ter sig mellan de olika anbuden. Stadsdelsndmndens forfrag-
ningsunderlag och urvalsmodell har séledes varit behéftad med en vasent-
lig brist som mdjliggjort och som uppmuntrat till prismanipulation vilket
stér i strid med det grundliggande kravet pa affarsmassighet.

Tillimpningen av viktning i samband med utvirderingen star i strid med
urvalsprincipen om lagsta pris. Viktning av urvalskriterierna ar enligt 12
kap. 2 § LOU endast tillampligt d4 upphandling ska ske jamte 12 kap. 1 §
1 p. LOU med urvalsprincipen om det mest ekonomiskt fordelaktiga anbu-
det. Utvirderingen har saledes genomforts med en otillaten metod.

Vidare ir stadsdelsndmndens procentsatser for viktning helt felaktiga.
De olika procentsatserna pa de sex olika prisposterna aterspeglar inte pa
nagot sitt fordelning mellan de sex utvirderade stadtjdnsterna som en
framtida upphandling sannolikt skulle komma att uppvisa. Upphandling av
det som i upphandlingen bendmns jourstidning genomfors 1 praktiken i s&
pass liten omfattning att en anbudsgivare kan ldmna ett ekonomiskt ofor-
svarligt 1agt pris for sina tjédnster i denna kategori utan att for den skull
egentligen ha iklatt sig ndgon ekonomisk risk.

Stadsdelsnamnden har inte lamnat négon besvirshinvisning da resultatet
av utvirderingen meddelades. Denna brist star i strid med 21 § forvalt-

ningslagen (1986:223) om hur beslut ska kommuniceras.
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Offentlig upphandling utgdr inte myndighetsutévning och reglerna om
besvérshdnvisning i férvaltningslagen &r dérfor inte tillimplig vid offentlig
upphandling. Stadsdelsndmnden har foljt reglerna om underrittelse av be-
slut enligt 9 kap. 9 § LOU och har dérigenom fullgjort vad som aligger en

upphandlande myndighet vad avser underréttelse av beslut.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssckande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rakning eller ngot annat uppenbart fel 1 anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk fér sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11
kap.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska bl.a. en upphandlande myndighet snarast m6j-
ligt skriftligen underrétta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de be-
slut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och
om skilen for besluten.

Enligt 12 kap. 1 § LOU géller foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Enligt 21 § forvaltningslagen (1986:223) ska bl.a. en sékande, klagande
eller annan part underrittas om innehéllet i det beslut varigenom myndig-
heten avgor drendet, om detta avser myndighetsutdvning mot négon en-
skild. Parten behéver dock inte underrittas, om det &r uppenbart obehdv-
ligt. Om beslutet gér parten emot och kan 6verklagas, ska han underrittas
om hur han kan 6verklaga det. Han ska d& ocksa underrittas om sédana
avvikande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt sir-
skilda bestdmmelser.

Utredning i mdlet

I stadsdelsndmndens forfragningsunderlag *Upphandling av ramavtal
for stidtjanster” anges pa sidan 6 under rubriken 1.8 ”Avslutande av
upphandling” bl.a. foljande. Avtal mellan stadsdelsndmnden och den
anbudsgivare som tilldelas kontrakt sluts genom ett upphandlingskon-

trakt med innehall enligt avsnitt 6 i detta f6rfragningsunderlag.

I forfragningsunderlaget pa sidan 9 under rubriken 3.2 “Utvirdering
av anbud” anges foljande. De anbud som klarat anbudsprévningen gar
vidare till anbudsutvirderingen. I anbudsutvirderingen tas enbart héan-
syn till lagsta pris. Nar det géller ramavtalsomrade 1 s& berdknas pri-

set enligt utvirderingsmodell i punkt 3.4.

Av forfragningsunderlaget pa sidan 9 under rubriken 3.3 ”Pris” anges

att priser skall lémnas i svenska kronor exklusive moms enligt nedan.

P& samma sida under rubriken 3.3.1 “Pris ramavtalsomréde 17 anges

bl.a. f6ljande.



. Sida 10
LANSRATTENI DOM 9012-09
STOCKHOLMS LAN

Dagligstiidning
Pris per timme dagtid vardagar (06:00-18:00) kr

Pris per timme dagtid 16rdag, séndag och helgdag (06:00-18:00) kr

Tillfdllig (extrastidning)
Pris per timme dagtid vardagar (06:00-18:00) kr

Pris per timme dagtid 16rdag, séndag och helgdag (06:00-18:00) kr

Fonsterputs
Pris per kvm for tvésidig putsning vardagar (06:00-1 8:00)

=

T

Pris per kvm for fyrsidig putsning vardagar (06:00-1 8:00)

Jourstidning
Pris per timme dagtid vardagar (06:00-18:00)

Pris per timme dagtid 16rdag, sondag och helgdag (06:00-18:00)

Pris per timme kvillstid (18:00-22:00)

5 B & A

Pris per timme 6vrig tid (22:00-06:00)

Golvvard
Pris per kvm dagtid vardagar (06:00-18:00)

Pris per kvm dagtid lordag, sondag och helgdag (06:00-1 8:00)

Pris per kvm kvallstid (18:00-22:00)

g & a &

Pris per kvm 6vrig tid (22:00-06:00)

Flyttstidning
Pris per timme dagtid vardagar (06:00-18:00)

Pris per timme lérdag, sondag och helgdag (06:00-18:00)

Pris per timme 6vrig tid

Saneringsstidning

Pris per timme dagtid vardagar (06:00-18:00) kr

[ forfragningsunderlaget anges pa sidan 10 under rubriken 3.4 “Utvar-

deringspris ramavtalsomrade 1 bl.a. foljande.

»Vid utvirdering av ligsta pris inom ramavtalsomrade 1 kommer storst hansyn tas
till den vanligast fsrekommande stadtjénsten, namligen daglig stddning tillsammans
med en sammanvigning (summering) av ingéende delar i nedanstaende modell. For
att fa fram de anbud (maximalt 7) med ldgsta utvérderingspris tilldmpas nedansta-
ende modell.
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Vid anbudsutvarderingen sorteras anbudsgivarna enligt f6ljande:

100 % av begard erséttning per timme for daglig stadning dagtid vardagar

l;glf/o av begird ersattning per kvm for golvvard lordag/séndag/helgdag dagtid
21511‘;) av begard ersittning per timme for jourstadning kvallstid

1231511;) av begard ersattning per timme for tillféllig (extrastddning) dagtid vardagar
glgliﬁ av begird ersatming per kvm for fyrsidig fonsterputsning vardagar

113}5‘1‘;) av begird ersittning per timme for flyttstidning dagtid vardagar

Vid utvirderingen av pris bedéms ocks att anbudets niva inte 4r orimligt 14g i en-
lighet med bestimmelserna i 12 kap. 3 § LOU. Innan anbud forkastas pé grund av
orimligt lagt pris kommer anbudsgivaren beredas mojlighet att Iamna forklaring.

I forfragningsunderlaget pé sidan 11 under rubriken 3.5 ”Antagande
av anbud” anges bl.a. f6ljande. Stadsdelsndmnderna kommer inom
ramavtalsomrade 1 triffa avtal med maximalt sju stycken av de leve-
rantorer som uppfyller samtliga krav pa tjénsten och som i anbudsut-

virderingen vérderas till 1dgsta pris.

I forfragningsunderlaget pa sidan 26 under rubriken 6 ”Avtalsvillkor”
anges bl.a. foljande. Kommentar: Avtalet utgor tillsammans med 6v-
riga kontraktshandlingar underlag till det slutliga avtalet mellan be-
stillaren och entreprendren. I det fall anbudsgivarens anbud antas
kommer ett originalavtal att tas fram. Originalavtalet kommer att ha
samma utférande och inneh&ll som nedan men da kompletterat med
de uppgifter (foretagsnamn, prisvillkor m.m.) som saknas i denna ver-

sion.

I forfragningsunderlaget pa sidan 27 under rubriken 6.6 ”Arbetsupp-
gifter och kostnader” anges bl.a. foljande. "Pris exklusive moms pé
samtliga efterfrigade stadtjanster, i enlighet med forfrdgningsunderla-
get, punkt 3.3 ”Pris”. I priset ingar samtliga kostnader for uppdraget,
inklusive maskiner och stidmaterial. Inga tillaggskostnader utdver

avtalat timpris accepteras”.
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Ldnsrdittens bedomning

Av 16 kap. 1 och 2 § LOU framgir att lansritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestdimmelse 1 lagen
och pa anskan av en leverantor, som lidit eller kan komma att lida
skada, besluta att en upphandling ska goras om eller far avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Harvid giller att lansrétten endast provar de sér-

skilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfo-
ra upphandlingar pa ett oppet och forutsebart sétt. Vidare géller de
EG-rittsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6mse-
sidigt erkénnande. Detta innebér att en upphandlande myndighet inte
far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-
Jaget och inte heller g6ra provningen mot andra kriterier &n dem som

funnits med 1 f6rfragningsunderlaget.

Fraga i malet &r om det p& grund av vad bolaget anfort finns skél for

lsnsrétten att vidta &tgirder med stod av 16 kap. 2 § LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér klart och tydligt under punkt 3.3 att det
it ett skall-krav att priser ska limnas under efterfoljande punkt 3.3.1. Bo-
laget har ocks4 i sitt anbud l&mnat prisuppgift avseende de i punkt 3.3.1
olika stidtjinsterna, vilka priser stadsdelsndmnden sedan rétteligen utgétt
fran i sin anbudsutvirdering. Bolaget har emellertid ldmnat prisuppgifter
dven under punkt 6 och havdat att det av forfragningsunderlaget framgéar
att si ska ske. Enligt lansrittens bedomning framgar det tydligt av punkt 6

av savil dess rubrik ”Avtalsvillkor” som dess skrivelse under "Kommen-
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tar” till namnda punkt att det ror sig om ett utkast pa hur avtalet med
kommande avtalspartner kan komma att se ut och det anges &ven att det
senare kommer att kompletteras med uppgifter fran kommande avtalspart-
ners. Detta utgdr inte nagot skall-krav utan endast en exemplifiering av hur
avtalet kommer att vara utformat for de kommande avtalspartnerna. Bola-
get har anfort att det 4r anmarkningsvért att stadsdelsndmnden inte kontak-
tat bolaget for ett klargdrande géllande de hoga priser bolaget angett under
punkt 3.3.1. Btt sddant forfarande skulle kunna ha inneburit att stadsdels-
namnden skulle ha brutit mot 9 kap. 8 § LOU. Stadsdelsndmnden har séle-
des genom att utvirdera bolagets angivna prisuppgifter under punkt 3.3.1

inte brutit mot LOU eller ndgon av de gemenskapsréttsliga principerna.

Bolaget har vidare anfort att upphandlingen genomforts i strid med be-
staimmelserna i 12 kap. 1 och 2 §§ LOU rorande tilldmpad utvérderings-
modell i forhallande till vald tilldelningsgrund och att viktning stér i strid
med tilldelningsgrunden “LAgsta pris”. Bolaget har dven anfort att stads-
delsnamndens forfragningsunderlag dr behaftat med ett antal vdsentliga
brister. LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska
vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver
vad som kan sigas komma till uttryck i de allménna bestdmmelserna i

1 kap. 9 § LOU. En upphandling ska vidare genomforas pé ett affédrsmés-
sigt sétt och i kravet pé affdrsméssighet far anses ligga att ett forfrignings-
underlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si utformad att den
ar dgnad att leda till ett rdttvisande resultat. Detta foljer ocksé av gemen-
skapsriittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.
Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far

godtas under forutsétining att de principer som bér upp LOU och gemen-
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skapsrétten inte trads for ndr. Det star upphandlande myndigheter fritt att
vilja vilken tilldelningsgrund som ska tilldmpas. Vidare har en upphand-
lande myndighet stor frihet att vélja vilka kriterier den ska anvénda vid en
utvirdering och vilken betydelse dessa ska tillskrivas vid en eventuell vik-
ning. For att undvika att utvirdera varje prisuppgift vid ett mycket stort
antal uppgifter kan ett representativt urval av de varor eller tjédnster som
upphandlas viljas ut i en utvérderingsmodell (Kammarritten i G6teborgs

dom den 21 mars 2006 i mal nr 990-06).

Av punkt 3.4 i forfrigningsunderlaget framgér tydligt vilken utvérde-
ringsmodell stadsdelsndmnden valt aft anvénda och det redogérs tydligt for
hur anbudsprévning och anbudsutvirdering kommer att g4 till. Stadsdels-
namnden har under punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget begért prisuppgift
avseende sammanlagt 18 stddtjanster. Dessa dr i sin tur indelade i sju om-
raden och av punkt 3.4 framgér att stadtjanster ur sex av dessa utvalts for
utvirdering. Det #r saledes ett representativt urval av stddtjdnster som valts
att ing4 i utvirderingsmodellen. Utvérderingsmodellen &r tillrdckligt tydligt
utformad att en leverantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. LOU uppstéller
inte hinder for att tilldimpa viktning pé det sétt stadsdelsndmnden gjort.
Bolaget har inte heller i 6vrigt visat vad forfragningsunderlaget pastddda
brister skulle ha kunnat bestd i. Av utredningen i malet har inte framkom-
mit annat #n att anbudsgivarna har behandlats och beddmts pa samma sétt
och i 6verensstimmelse med den i forfragningsunderlaget angivna utvirde-
ringsmodellen. De gemenskapsrittsliga principerna om transparens, forut-

sebarhet och likabehandling har ddrmed tillgodosetts.

Myndigheters skyldighet enligt 21 § forvaltningslagen att lamna underrét-
telse om hur meddelade beslut kan dverklagas omfattar endast drenden som

avser myndighetsutévning. Da offentlig upphandling inte utgdr ndgon
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myndighetsutdvning har ndgon skyldighet att [imna besvirshidnvisning inte

forelegat for stadsdelsnamnden.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att saval forfrigningsunderlag som
tillimpad utvéirderingsmodell uppfyller kravet pa affarsméssighet 1 LOU
samt att stadsdelsnimnden inte i dvrigt har 6vertratt LOU eller ndgon av de
gemenskapsrittsliga principerna. Skl for ingripande enligt 16 kap. 2 §
LOU saknas dirmed. Vad bolaget anfort i §vrigt foranleder inte ndgon an-

nan bedémning. Ansékan om &verprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga lansrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6vetklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammartratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstjllst&nd inte meddelas stér lans-
vittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammatritten varfor man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis fot delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av lanstattens beslut som kla-
ganden vill f& tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje siarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aumimer.
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