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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stad, Goteborg Vatten (Kommunen) har genomfort en upphand-
ling avseende skrotnings- forstérknings och underhéllsarbete av
GRYAAB:s och Goteborg Vattens torra tunnlar och ovriga anliggningar.
Upphandlingen har genomf{orts som en forenklad upphandling. Av tilldel-
ningsbeslutet den 21 november 2008 framgar att AB Besab (Besab) vann
upphandlingen.

Gatu och Vig Vist AB (Bolaget) begir overprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att lansrétten beslutar att Kommunens upphandling
av ramavtal for skrotnings-, forstérknings- och underhallsarbeten far avslu-
tas forst sedan rittelse skett pa sé sitt att Bolagets anbud kvalificeras och
vid utvirderingen av anbuden laggs till grund for beslut om tilldelning.
Vidare yrkas att lansritten ska besluta att rattelse ocksé ska ske genom att
anbud fran anbudsgivare 1, Besab, vid utvérderingen ska utvirderas utifrén
det av dem forst, i steg 1, lamnade totalpriserna i ?vyarukorgen”. Dessutom
ska vid utvérderingen Bolagets anbudssumma rétteligen reduceras med 5
procent, dér reduktion endast skett med 2,5 procent. I andra hand yrkas, for
det fall att rittelse enligt ovan inte &r tillracklig 4tgard, att lansrétten beslu-
tar att upphandlingen ska gdras om. Bolaget anfor i huvudsak foljande.
Kommunen har vid utvirderingen felaktigt konstaterat att Bolagets anbud
innehallit en icke prissatt reservation. Bolaget har inga icke prissatta reser-
vationer i sitt anbud och det har darfér saknats grund for att diskvalificera
dess anbud. Det som enligt forfrigningsunderlaget ska utvirderas 1 upp-
handlingen enligt AFB.52 &r anbudssumman for det summerade typfallet
bestaende av visst antal angivna enheter av arbete/timme, fordon och ma-
skinkostnader/timme, hyra av viss utrustning/timme, injektering/kg, be-
tongsprutning/kvm etc. Forfragningsunderlaget saknar teknisk beskrivning
alternativt mit- och ersittningsregler som redovisar vad som forvintas ingé

under respektive position for att man ska kunna lamna anbud pé sé sétt
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som Kommunen nu gor gillande. Bolaget har lamnat anbud utifrén a-
prislista, med prissatta delar 1 en »varukorg”, med et totalt angivet pris for
varukorgen om 469 312 kr. Anbudsgivare nr 1 och nr 2 har samtidigt 1am-
nat anbud med angivet pris for varukorgen om 531 933 kr respektive

1 242 014 kr. Kommunen har dérefter ifragasatt huruvida Bolagets anbuds-
summa ("varukorgen”) omfattat totalkostnad for allt arbete och material d&
Bolagets delposter avseende 2.31 —2.34 och 5-11 i a-prislistan endast gall-
er maskin respektive material och inte arbetskostnaden. Det dr Bolagets
tolkning av forfrigningsunderlaget som ar den korrekta och Bolaget har
foljt forfragningsunderlagets utformning. Bolaget papekade for Kommu-
nen att forfragningsunderlaget inte medgav mojlighet att lamna sédana
totalpriser pa vissa delposter da det saknades tillricklig precision for att
kunna berdkna det och att sésom forfragningsunderlaget kunde tolkas skul-
le arbetskostnaderna framga av andra delposter. Det ar i strid med gallande
upphandlingsregler och gemenskapsrittens krav aft negativt sarbehandla
den anbudsgivare som frén borjan lamnat ett korrekt och fullstdndigt an-
bud, samtidigt som de anbudsgivare som fran borjan lamnat felaktiga an-
bud medges ritt att tillfora helt nya uppgifter sedan deras felaktiga satt att
berikna och ange sina anbud har upptéckts. Upphandlingen har genom
utformningen av forfragningsunderlaget och hur detta tilldmpats vid utvér-
deringen av anbuden kommit att medfora att anbudsgivare varken med
siikerhet kunnat forsta hur anbud ska beraknas eller kunnat avge ett vl
avvigt och korrekt utformat anbud. Forfragningsunderlaget har varit otyd-
ligt utformat och har medgett anbudsgivarna ett stort utrymme for egna
tolkningar av vad som ska omfattas av de olika delposterna ingéende i va-
rukorgen”. Detta har inneburit att anbudsgivarna fatt géra egna bedém-
ningar av hur delposterna ska beriiknas och att det da inte heller, utan i ef-
terhand gjorda (otillatna) justeringar, gitt att avgdra om priserna dr jamfor-
bara eller inte. Bolaget gor vidare géllande att ovriga anbudsgivare, sa dven
Besab, avgivit korrekta anbud i steg 1, vilka ska laggas till grund for den

anbudsutvirdering som vid réttelse ska ske av huvudanbud enligt forfrag-
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ningsunderlaget. Det forhéllande att Besab m.fl. har missuppfattat forfrég-
ningsunderlaget ska inte medfora att de tillats, genom *f6rhandlingar”
lamna nya prisuppgifter som sedan laggs till grund f6r anbudsutvérdering-
en. Rattelse ska saledes ske med utgéngspunkt fran av anbudsgivarna forst
avlimnande huvudanbud. For de fall att Bolagets anbud inte kan godtas
gor man gillande att forfragningsunderlaget varit si oklart, ofullstandigt
och otydligt formulerat att Bolaget inte med sikerhet kunnat avgora vad
som efterfragats i olika avseenden och att Bolaget dsirmed inte med till-
racklig sikerhet har kunnat avge ett vélavvagt och formulerat anbud. Om
forfragningsunderlaget hade utformats pa ett tydligare sétt hade Bolaget
kunnat avge ett tydligare och mer korrekt anbud. Hirigenom har Bolaget
tillfogats skada i upphandlingen och upphandlingen ska dérfér gdras om.
Bolaget har inte vdgrat att komplettera &-priser. Bolaget har péatalat att de-
taljerad information saknas for att sadan komplettering skulle vara mojlig
da Kommunen inte limnat nigra sidana detaljerade upplysningar som
hade mojliggjort limnande av kompletterande 4-priser enligt begéran. Bo-
laget har foljt en rak linje nér det géller tolkningen av vad som ska innefat-
tas i varje enskild position. Bolaget har ocksa patalat att det krdvs detalje-
rad information om bl.a. tillginglighet, atkomlighet, placering, utseende
m.m. for att kunna ange &-priser innefattande arbete, maskiner, hjdlpmedel
etc. Om lagstiftningen ska fungera maste ett forfragningsunderlag vara
upprattat pa ett sadant sitt att varje anbudsgivare ska kunna avge ett pris
utan att behova missta sig pa vad som efterfragas. Det ska inte krivas att
anbudsgivaren har tidigare kinnedom om objektet vilket verkar vara n6d-
vandigt i detta fall, dér endast Besab, som &r l4ngvarig leverantor for
Kommunen, ir den enda anbudsgivare som synes ha kunnat uppfylla
Kommunens krav. Det selektiva inhimtandet av nya uppgifter som Kom-
munen i efterhand kallar “férhandlingar” har inte ens vid kontakterna mel-
Jan Bolaget och Kommunen kallats forhandlingar. Det har inte heller av
sammanhanget framgétt att det varit fraga om forhandlingar dér anbudsgi-

varen haft mojlighet att komma in med nya prisuppgifter eller i princip
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lamna nya anbud. Inte heller av skriftvéxlingen med Besab framgar att det
1or sig om forhandling. Det &r forst 1 utvirderingsprotokollet som det anges
att forhandling gt rum och da i noterna. Bolaget vill papeka att dess anbud
p4 typarbetet/varukorgen &r det pris som ska utvirderas da det &r absolut
lagst och innefattar samtliga kostnader for angivet arbetes utférande. Det dr
forst i det senare skedet, nir Kommunen begér in en specificerad &-prislista
att anviindas f6r kommande avrop som Kommunen anser att bristfélliga
och diskvalificeringsgrundande uppgifter gors géllande. Bolaget har fog
for sin uppfattning att forfragningsunderlaget far tolkas sé att prislistan dels
innehaller positioner for arbete, dels for material och att de positioner dar
Kommunen i efterhand hivdat att man i &-prislistan begért pris for material
inklusive arbetskostnad ritteligen ska tolkas sdsom Bolaget gor géllande. I
vart fall ska utvirderingen av anbuden grundas pa det avgivna totalpriset

p4 typarbetet/varukorgen, utan hénsyn till hur den enskilda anbudsgivaren

fordelat sitt pris.

Kommunen bestrider yrkandet om att upphandlingen ska géras om och
anser att yrkandet om rittelse ska avvisas av lénsrétten da Bolaget inte kan
cller riskerar att lida skada eftersom Bolaget 4nda inte hade vunnit upp-
handlingen for det fall lansratten finner att Bolagets anbud uppfyller kvali-
ficeringskraven. Kommunen anfér i huvudsak foljande. I forfragningsun-
derlaget framgar att det till anbudet ska bifogas en a-prislista for olika ty-
per av arbeten, maskiner, material samt varutyper vilka anges under posi-
tionerna 1-12.2. A-prislistan avser fullt fardigt arbete innefattande entre-
prendrens samtliga kostnader inklusive underjordstilligg, centraladminist-
ration och vinst. Bolagets pastaende om vad som efterfragas i forfrag-
ningsunderlaget &r inte helt korrekt. Under AFA 21 star det "A-priser ska
avse fullt fardigt arbete innefattande entreprendrens samtliga kostnader
inklusive centraladministration och vinst”. Vidare under AFB.22 1 forteck-
ning 6ver forfragningsunderlag upptas ABO04 dr a-pris bendmns som pris

for enhet av arbete; “A-priset ska avse samtliga kostnader for rdntor och



) ) Sida 6
LANSRATTEN DOM 8269-08

I GOTEBORG
Avdelning 1

centraladministration samt vinst for en i entreprenadhandlingarnas me-
ning fardig enhet av arbete, eller om sa foreskrivs, en eller flera delar av
kostnaderna”. Vidare anges det i forfradgningsunderlaget under AFB.31 att;
"Om eventuella avvikelser eller reservationer inte dr prissatta, eller om
anbud som innehdller upplysning om att anbudsgivaren fore antagande vill
klarldgga forutsdtiningar for anbudet, kan detta komma ait forkastas vid
anbudsdéppningen”. Bolagets anbud inneh6ll en icke prissatt reservation
som innebar att Bolaget reserverade sig mot a-prislistan pa sé sétt att ar-
betskostnaden inte ingick. Detta framgér dels av anbudet, dels av e-
postmeddelandet avsént av Bolaget den 11 november 2008, dels av Bola-
gets e-postmeddelande till Kommunen den 18 samma maénad. I tredje
stycket i e-postmeddelandet den 11 november anges f6ljande: "For nr
2.31, 2.32, 2.33 och 2.34 gdller att samtliga avldmnande priser avser en-
dast ersdttning for fordonet/maskinen. Fér nr 5, 6, 7, 8, 9, 10 och 11 gdller
att samtliga avldmnande priser avser endast ersdttning for digdende mate-
rial.” Kommunen fann da att reservationen inte var prissatt och inte heller
utgjorde ett sidoanbud till huvudanbudet. Kommunen hade redan hér kun-
nat forkasta Bolagets anbud. Om den upphandlande enheten kréver att ar-
betskostnad ska ingé i det summerade priset méste anbudsgivaren rékna in
det, annars kan anbudet inte utvdrderas. Det framgér att tillgéngligheten,
placeringen och annat specifikt for just det aktuella avropet kommer att
preciseras vid sjdlva avropet. Att som anbudsgivare ange timpris for arbete
for exempelvis armering, bultning eller nétning kan omdjligtvis vara en
uppgift som dr oproportionerlig eller pa annat vis strider mot LUF. Det
ligger s4 att sdga i grundforutsdttningarna for att kunna bli antagen som
ramavtalsleverantdr att man ldmnar ett pris for sjdlva arbetet. Da Kommu-
nen ville vara siker pa att Bolaget inte uppenbart hade missuppfattat for-
frégningsunderlaget valde Kommunen att mejla till Bolaget angéende pris-
uppgifterna for ett fortydligande innan anbudet forkastades. I svaren frén
Bolaget framgér tydligt att Bolaget reserverade sig mot att 1dmna a-priser

som inkluderade arbetskostnad. Aven om Bolagets anbud var lagst innan



. . Sida 7
LANSRATTEN DOM 8269-08

I GOTEBORG
Avdelning 1

forhandlingarna med andra anbudsgivare genomfordes var anbudet dels
orent sé till vida att arbetet inte var inrdknat i flertalet av delposterna i 4-
prislistan, dels ofdrdigt s4 till vida att férhandlingar &nnu inte hade dgt rum.
Forst vid forhandlingen — da Bolagets anbud foref6ll anmérkningsvért 1agt
— tillfragades den 3 november 2008 samtliga anbudsgivare om angivna
priser f6r bomknackning, betonglagning, putsning, armering, bultning och
n#tning var inklusive arbete och material. Det framkom dé att arbetskost-
naden inte ingick i Bolagets anbud och att Bolaget inte kunde ange denna.
Emellertid valde Kommunen att forsoka forklara och férhandla for att 1dka
bristen, allt i enlighet med principen om affdrsméssighet i upphandlingar.
Bolaget kan, eftersom anbudet ritteligen forkastats pa grund av att det inte
uppfylide kravet om att arbetet skulle inkluderas, knappast lida skada i ett
senare skede av upphandlingen, dvs. efter forhandlingarna eller utvérde-
ringen. Bolaget kan inte heller dberopa att Bolaget sjélvt lidit skada pé
grund av att Kommunen begérde in fértydligande av Bolagets anbud efter-
som detta endast kan uppfattas till fordel for Bolaget. Det 4r helt korrekt att
Bolagets anbudssumma har fatt ett felaktigt procentavdrag. Detta &r dock
fullstindigt ovidkommande med hénsyn till att Bolagets anbud rétteligen
har forkastats. Besab ldimnade priser inklusive arbetskostnaden 1 sitt ur-
sprungliga anbud. Kommunen tog endast in Besabs 4-priser exklusive ar-
bete for att visa att Besabs anbud &nda var billigast totalt och for att visa
Bolaget att det inte var ndgon idé med en process. Kommunen ville bara
vara 6vertydlig och pavisa att Bolaget inte kunde eller riskerade att komma
att lida skada i upphandlingen da Bolagets anbud, dven med Bolagets tolk-
ning av forfragningsunderlaget, and4 inte var att anse som det ligsta anbu-
det. Aven om forfarandet kan te sig mérkligt, var syftet det allra bésta. An-
ledningen till att Bolagets anbud férkastades berodde enkom pé att Bolaget
trots anmodan ddrom vigrade ldmna priser inklusive arbetskostnad. Bola-
get har haft alla méjligheter att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hade
upphandlingen gjorts enligt LOU hade det sannolikt inte varit m6jlig med

forhandlingar och Kommunen hade bara konstaterat att Bolaget lamnat ett
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orent anbud. I aktuell upphandling kunde denna brist ldkas, men Bolaget
valde dndé att inte forhandla. Kommunen har gjort vad som var méjligt i
den uppkomna situationen och faktiskt till Bolagets férdel d& Kommunen
enligt LUF inte har n&dgon skyldighet att forhandla — bara méjligheten.
Kommunen aberopar RA 2002 ref. 50 och anser att &ven om lénsritten
skulle finna att férfragningsunderlaget hade kunnat vara tydligare &r det
inte affdrsméssigt motiverat att bestdmma att upphandlingen ska goéras om
nér den upphandlande enheten i forhandlingen har gjort sitt yttersta for att
behandla alla anbudsgivare lika pa ett proportionerligt, transparent och
icke-diskriminerande vis. Kommunen bestrider pastdendet om att forfrag-
ningsunderlaget #r sa otydligt att inget rent anbud kunde l&imnas. Aven om
Besab har varit leveranttr tidigare s har sjédlvfallet inte Kommunen sérbe-
handlat dess anbud. Om Kommunen inte hade upptéckt att Bolaget avstod
fran att lamna efterfragade priser s& hade Kommunen brutit mot LOU om

nagon annan hade ans6kt om dverprévning och felet upptéckts.

Lénsratten har den 28 november 2008 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan lénsrétten slutligen prévar upphandlingen eller beslutar na-

got annat.
DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF fér en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ans6ka om atgérder enligt den paragrafen. Av 16 kap.
2 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Under punkten AFA.21 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. ”Ob-
jekt, omfattning och fordelningen under &ret kan for ndrvarande inte preci-
seras. Varje projekt avropas for sig. Med ramavtal som grund kommer var-
je projekt att avropas dir omfattning och forutsétiningar specificeras. For
varje projekt upprittas riktpris gemensamt av bestillaren och entreprent-
ren. Riktpriset baseras pa a-prislista, fixt pris, alternativt sjélvkostnad for
ovriga arbeten. - - - A-priserna ska avse fullt firdigt arbete innefattande
entreprendrens samtliga kostnader inklusive centraladministration och
vinst. Andringar av a-prislistans forutsittningar accepteras inte.” Under
punkten AFB.13 anges bl.a. f6ljande. I avlimnade priser ingar for upp-
draget genomférande nddvindig personlig utrustning, alla erforderliga
handverktyg m.m., dven innefattande entreprendrens samtliga kostnader
for resor, traktamenten, administration och vinst.” Av AFB.31 framgar
bl.a. féljande. ”Anbud ska ldmnas i 6verrensstimmelse med forfrégnings-
handlingen. - - - Om eventuella avvikelser eller reservationer inte &r pris-
satta, eller om anbud som innehéller upplysning om att anbudsgivare fore
antagande vill klarligga forutsittningar for anbudet, kan detta komma att
forkastas vid anbudsoéppningen. Darutdver ska i forekommande fall anges
samtliga for anbudet géllande kostnadspaverkande reservationer vilka ska
vara prissatta vid risk att anbudet annars inte beaktas.” - - - I AFB.52 anges
att ”Vid prévning av anbud kommer prisjimforelse att goras genom att
anvinda angivna fiktiva méngder i 4-prislistorna. Det /de anbud som &r

ekonomiskt mest fordelaktigt med hinsyn till en angiven vikningsmodell

kommer att antas.”



o Sida 10
LANSRATTEN DOM 8269-08

I GOTEBORG
Avdelning 1

Lansratten gor foljande bedomning.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat att de skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfragnings-
underlag och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade f&r god-
tas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nir.

De krav som anges i férfradgningsunderlaget maste dock vara uppfyllda for
att den upphandlande enheten ska kunna préva anbudet. Den upphandlande
enheten far inte dndra eller bortse fran uppstillda krav eftersom forfarandet
dé skulle bryta mot den EG-rittsliga principen om likabehandling. Ett for-
frdgningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmiter be-

tydelse vid upphandlingen.

Bolaget har som det far forstas uppfattat utformningen av &-prislistan som
ett typarbete vari arbetskostnaden ingéar i den totala anbudssumman men
inte kopplat till varje position i enlighet med f6rfragningsunderlaget. Bola-
get har till l&nsrétten anfort att Bolagets tolkning av forfragningsunderlaget
har varit den korrekta och att det 4r de andra anbudsgivarna som lamnat in
felaktiga anbud. Darfor ska Bolagets tolkning av férfragningsunderlaget
ligga till grund for utvarderingen. I andra hand gér Bolaget géllande att
forfragningsunderlaget varit s& otydligt att det verhuvudtaget inte gar att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud da forutsattningarna saknats for att
ldmna in ett korrekt anbud. Kommunen hévdar att a-prislistan inte &r att se
som ett “typfall” utan som en prislista infor framtida avrop dar arbetskost-
naden i allra hogsta grad 4r av vikt i varje position. Vad géller eventuella
brister 1 férfragningsunderlaget gér Kommunen gillande att de inte &4r av
sadan karaktér att det finns skél att géra om upphandlingen. Kommunen

anser att Bolaget genom att inte l&mna arbetskostnad f6r de ovan ndmnda
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positionerna gjort en icke-prissatt reservation. Bolagets anbud hade dérfor
rétteligen kunnat ha forkastats utan vidare diskussion. I ett forsok att laka
bristerna och for att undvika en framtida 6verprévning, har Kommunen
dels forhandlat med Bolaget, dels 14tit Besab komma in med ett andra an-
bud for att visa Bolaget att det &nd4 inte hade vunnit upphandlingen oavsett

tolkning av forfragningsunderlaget.

Det framgér att Kommunen efter anbudstidens utgéng i ett andra steg, steg
2, valde att ta in anbud #ven frén Besab exklusive arbetskostnad for en rad
positioner (5-11) i 4-prislistan. Kommunen har motiverat sitt agerande bl.a.
med att Kommunen ville vara dvertydliga gentemot Bolaget for att visa
med all méjlig tydlighet att Bolaget inte skulle vinna upphandlingen obe-
roende pa hur forfrégningsunderlaget skulle tolkas. Det framgar emellertid
av utvirderingsprotokollet fran den 28 oktober 2008 jamfort med utvérde-
ringsprotokollet fran den 21 november att Kommunen ska skriva avtal i

enlighet med det forst inldmnade anbudet i steg 1.

Att forhandla med de olika anbudsgivarna efter anbudstidens utgéng &r i
enlighet med LUF under frutsittning att den upphandlande myndighe-
ten/enheten inte gar utanfor forutsttningarna i forfrégningsunderlaget (jfr.
kommentaren till LOU, Margareta Hentze och Hans Sylvén / Offentlig
upphandling, 1:a uppl, s. 405). Kommunens agerande &r i viss man mérk-
ligt och om det anbud som hade tagits in i steg 2, hade legat till grund {6r
tilldelningskontraktet och kontraktsskrivningen hade detta inneburit en
forandring av givna forutséttningar i forfrigningsunderlaget och Kommu-
nen hade da handlat i strid med de EG-rittsliga principerna. Dels indirekt
mot potentiella andra anbudsgivare, dels direkt gentemot Bolaget eftersom
Kommunen d hade lagt Bolagets tolkning av forfragningsunderlaget till
grund for tilldelningen av kontraktet, samtidigt som man forkastat Bolagets
anbud. I forevarande fall framgar det emellertid av handlingarna i mélet att

kontrakt ska skrivas enligt det forst ingivna anbudet i steg 1, varfor det
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enligt lénsréttens mening inte foreligger skil att enbart pa grund hérav

ingripa mot upphandlingen.

Lénsrétten konstaterar att det av forfragningsunderlaget klart framgér att
angivna a-priser ska innehalla bade material- och arbetskostnad. Dirmed
har Bolagets anbud inte uppfyllt de krav som Kommunen stéllt i forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget har emellertid ocks4 hivdat att forfrdgningsun-
derlaget 4r otydligt sa till vida att det inte & mdjligt att inrdkna arbetskost-
naden i a-prislistan da det inte klargors hur eller var arbetet ska bedrivas. I
prislistan efterfrgas viss sorts arbete, kvm eller kg samt efterfragas
kr/enhet, uppskattad méngd och pris. Enligt lénsrittens mening borde Bo-
laget, som en leverantér vid ifrAgavarande upphandling, i vart fall med
ledning av vad som efterfragats i likhet med sina medtévlande, kunnat ange
en generell prisuppgift pa efterfragade poster. Lénsriitten finner siledes
inte heller att forfragningsunderlaget &r behiftat med sddana otydligheter
att det finns skél att férordna att upphandlingen ska géras om pé den grun-
den. Om Kommunen l4tit Bolagets anbud ligga till grund for tilldelnings-
beslutet hade Kommunen brutit mot principerna i 1 kap. 24 § LUF. Kom-
munen har siledes rétteligen forkastat Bolagets anbud. Huruvida Kommu-
nen i 6vrigt brutit mot ndgon bestémmelse i LUF &r ddrmed utan betydelse
eftersom detta inte kan anses ha medfort att Bolaget lidit eller kan komma
att lida skada. Vid en sammantagen bedomning av det som framkommit i
mélet finner ldnsrétten av vad Bolaget anfort inte skil foreligga att vidta
sadana atgirder som avses 1 16 kap. 2 § LUF mot upphandlingen. Bolagets

ansbkan om atgérder enligt LUF ska dérf6r avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

@verklagandet skall ha kommit in till linstatten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammazritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 4ndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammartitten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
{or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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