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YRKANDEN M.M.

Impact Europé AB yrkar att kammarrédtten forordnar att upphandlingen
VHS 8-0064-44151 ska réttas pa sa vis att Verket for Hogskoleservice
forpliktas genomfora en ny utvérdering i vilken Impact Europé AB:s anbud
ska ingé samt att anbuden fran Loudnbright Systemintegration AB, STV
Svenska Tele & Video Konsult AB och Informationsteknik Scandinavia AB

ska uteslutas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten har i dom denna dag i mal nr 3810-10 faststallt
forvaltningsrittens beslut att den aktuella upphandlingen VHS
8-0064-44151 ska goras om (Forvaltningsrétten 1 Stockholms dom den
26 maj 2010 i mal nr 26613-10).

Impact Europé AB:s yrkande om att upphandlingen ska réttas fr ddrmed
anses ha forfallit. Kammarrétten avskriver dérfor malet fran vidare

handldggning.
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BAKGRUND

Verket for Hogskoleservice (VHS) har genomfort en 6ppen upphandling
avseende ramavtal foér audio-, visuella och fotoprodukter samt video-
konferensutrustning och kringliggande tjénster, pd uppdrag av Statlig
inkdpssamordning for statliga myndigheter och verk och vissa ytterligare
organisationer, projektnummer VHS 8-0064-44151. Av tilldelningsbeslut
avsidnda den 15 mars 2010 framgér att VHS har beslutat att anta anbud fran

andra anbudsgivare dn Impact Europé AB (Impact).

Forvaltningsritten har den 25 mars 2010 i méal nr 26446-10, 26479-10,
26539-10, och 26613-10 beslutat interimistiskt att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN, GRUNDER M.M.

Impact anséker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska rittas genom att VHS forpliktigas att genomf6ra en ny utvérdering.
Impacts anbud ska ingé samt anbuden fran Loudnbright Systemintregration
AB (Loudnbright), Svenska Tele & Videokonsult AB (STV) och
Informationsteknik Scandinavia AB (Informationsteknik) ska uteslutas fran
utvirderingen eftersom de inte uppfyller de uppstéllda skallkraven. Om
forvaltningsritten finner att Impacts anbud inte uppfyller det aktuella
skallkravet yrkar Impact att forvaltningsrétten forordnar om att upphand-
lingen ska goras om. Som grund for sin ansdkan anfor bolaget i huvudsak

féljande.

Produkten HDC-HS100 — tillgdngligt parti
VHS fattade tilldelningsbeslut den 13 november 2009 och antog bl.a.
Impact som leverantor. Efter att en rad anbudsgivare ansokt om over-

provning meddelade forvaltningsritten dom den 12 mars 2010. VHS
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vidtog dérefter réttelse och fattade ett nytt tilldelningsbeslut den 15 mars
2010. Genom det nya beslutet har Impact uteslutits fran utvdrderingsfasen
pa grund av att den videokamera som offererats av Impact inte ansetts upp-
fylla skallkravet avseende typprodukten digital videokamera i punkt 4.1.3 i
forfragningsunderlaget. Impacts anbud har uppfyllt de krav som uppstillts
och VHS har dérfor felaktigt uteslutit Impact fran vidare deltagande i
upphandlingen och brutit mot LOU. Punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget
stadgar bl.a. ftljande:

”Anbudsgivaren skall tillhandahélla produkter ur sitt sortiment inom
nedanstaende produktomraden inom ramavtalsperioden.”

Impact har offererat en digital videokamera frén Panasonic av modell
HDC-HS100. Forvaltningsrétten kom i sin dom den 12 mars 2010 till
slutsatsen att skallkravet i punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget inte var

uppfyllt eftersom den kvantitet av den aktuella modellen som fanns till-

ginglig f6r Impact endast skulle betraktas som ett tillféalligt parti. Slut-

satsen baserades pa en uppgift fran Panasonic Nordic AB (Panasonic) om

e e e

att foretaget inte ldngre importerar den aktuella modellen till Sverige, samt

pé en uppgift frAn Impacts leverantor Siba om att foretaget i november

'2()09 hade 52 kameror av den aktuella modellen i lager. Impact k&per inte

e e e Sty

in den hér typen av produkter direkt fran tillverkaren utan frén underleve-
rantdrer som har flera kanaler for inkdp. Att tillverkning av en produkt av
den hir typen upphor innebdr inte att den genast upphor att vara allmént
tillgénglig. Tvidrtom kan utfasningstiden for dessa produkter vara lang
eftersom det kan finnas stora lager av produkten i olika steg av distribu-
tionskedjan nér tillverkningen upphdr. Det avgérande &r att Impact i
egenskap av anbudsgivare har tillgang till produkten och funktionellt
likvdrdiga ersittare. Det &r felaktigt att blanda ihop datum for tillverk-
ningens upphorande med fragan om tillgangen till produkten. Impacts
underleverantor tillhandahaller kameran till allménheten och organisationer

regelbundet och det &r inte frdga om négot tillfalligt parti vilket angetts i
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forvaltningsrittens dom. Produkten ingér i Impacts ordinarie sortiment och
det har skett en felaktig sammanblandning mellan frdgan om tillverkning
och tillgang till produkten. Det ér inte avgdrande for Sibas och dirmed
Impacts tillgang till produkten om Panasonic importerar kameran eller inte.
Panasonic &dr endast en av en stor mingd mojliga leverantorer av kameror
av mirket Panasonic och Sibas inkop 4r inte begréinsat till den svenska
marknaden. Siba hade ett flertal kameror av den aktuella modellen pd lager
i november 2009 och i mars 2010 f6r omgaende leverans. Dirmed maste
den offererade videokameran anses ingé i Impacts sortiment och skall-

kravet i punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget dr ddrfor uppfyllt.

De produkter som efterfragas i anbuden &r endast typprodukter och #r inte
signifikativa for det som rent faktiskt kommer att k6pas under avtals-
perioden. En férnyad konkurrensutséttning ska ske vid avrop enligt ram-
avtalet vilket ger anbudsgivarna méjlighet att erbjuda nya modeller. Detta
innebdr att dven produkterna som sadana kan komma att bytas ut under
avtalstiden. Det &r inte ovanligt i elektronikbranschen att modeller utgar
och ersitts av nya i s.k. produktcykler. Perioden som en produkt tillverkas
kan vara vildigt kort, t.ex. fyra till sex manader, medan tillgdngligheten pé
marknaden for en modell kan vara betydligt langre. Tillgidngligheten beror
pa hur stora volymer som tillverkats och hur stora lager som grossister och
mellanhénder innehar vid varje given tidpunkt, dvs. vad som finns pé
marknaden. Nar Impact limnade anbudet bedémde Siba, i egenskap av
Impacts underleverantor, att tillgdngen till den aktuella modellen under en
dverskadlig framtid var god. Om tillgangen till den offererade modellen
skulle forsdmras drastiskt under ramavtalsperioden har Impact sévil
mojlighet som ritt att vid ett avrop erbjuda en nyare likvérdig eller béttre
modell. VHS har visserligen foljt den tidigare domen genom vilken
forvaltningsritten forordnade att Impacts anbud skulle uteslutas i den nya
tilldelningen av kontrakt. Slutsatserna i domen &r dock felaktiga eftersom

forvaltningsritten inte har haft tillfédlle att ta stdllning till de fullstéindiga
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argumenten och grunderna som ska ligga till grund for ett beslut om
Impacts anbud uppfyller skallkraven eller inte. Férvaltningsritten har i sin
dom gjort en bedémning av en juridisk person; Panasonic, och av fragan
om bolaget fortfarande tillverkar den aktuella produkten. Panasonic ir inte
part i Impacts anbud och Impact har inte nadgot avtal med Panasonic som
innebdr att Panasonic ska svara for ndgon del av leveransen. Det har inte
angetts 1 forfrigningsunderlaget att en specifik produkt av en viss typ
méste tillverkas vid en viss given tidpunkt eller under en viss tidsperiod.
Det finns inte nagot forbud mot att offerera produkter som inte tillverkas
vid t.ex. tidpunkten f6r anbudsgivning. Det anges i punkt 4 i forfragnings-
underlaget att det som offereras ska vara typprodukter och att dessa endast
dr definierade for att kunna genomftra utvirderingen. Det anges dven att
kraven pé det som verkligen kommer att kopas vid respektive koptillfille
avgdrs vid detta tillfdlle. Begreppet “ordinarie sortiment” har getts en
felaktig innebdrd i forvaltningsrattens dom eftersom felaktiga kopplingar
gjorts mellan “ordinarie sortiment”, tillverkning och det antal exemplar
som finns pé lager. Det avgdrande &r att leverantoren kan fa tillgéng till
typprodukten som sadan och inte om leverantdren kan fa tillgang till ett
visst varumiérke. Forvaltningsrétten har gjort en beddmning av ett visst
varumirke och inte om Impact har tillgéng till typprodukten. Oavsett om
enbart tillgingen av den specifika Panasonic-modellen skulle bedomas s&
har Impact tillgéng till denna genom sin underleverantor Siba. Att en
produkt frén en viss tillverkare tar slut 4r inte samma sak som att en leve-
rantdr inte skulle ha sjélva typen av produkt i sitt sortiment. Konsekvensen
av att produkten fran en specifik tillverkare skulle ta slut dr att den ersitts
med en motsvarande typprodukt frdn samma eller fran en annan tillverkare.
Forvaltningsrétten har endast dragit en slutsats utifran en viss lagerstatus.
Inte heller lagerstatusen &r ett exklusivt métvérde pa tillgéngen till typpro-
dukten eller ens den specifika Panasonic-kameran. Tillgéngen uppritthalls
av underleverantdren i sin tur och inte enbart av hur manga exemplar som

finns i dennes lager. Produkten har inte tagit slut eftersom den enligt Siba
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finns att tillgd i dagsldget. Den hemsida som VHS har refererat till 4r inte
relevant eftersom organisationer likt de som ska omfattas av ramavtalet har
en egen hemsida for bestéllning. Konsekvensen av VHS synsitt blir att den
valda leverantoren maste uppritthalla ett omfattande lager under lang tid
av en specifik modell av en offererad produkt oberoende av om nyare och
bittre modeller av produkten tagits fram utifrén branschens vanliga funk-
tionssitt. Ndr VHS ska utesluta en anbudsgivare pa grund av brister ifrdga
om “ordinarie sortiment”, for att forhindra att anbudsgivare inte offererar
produkter till for 1agt pris som anbudsgivaren dérefter inte har for avsikt att
sdlja, maste bedomningen goras i férhéllande till de skil som VHS &bero-
par till stod for kravets existens. For att kunna utesluta Impact méaste VHS
saledes bevisa att de produkter Impact offererat verkligen offererats till for
l4gt pris. VHS maéste dven bevisa att produkterna skulle vara specifikt
framtagna for upphandlingen och att det inte skulle finnas en avsikt att
sédlja dem. VHS har inte till ndgon del bevisat att Impact offererat kameran
till for 1agt pris eller att Impact tagit med produkten i avsikt att inte silja

den inom ramen for avtalet. Sibas uppgifter styrker detta forhallande.

Antagna anbud har inte uppfyllt skallkraven

Det framgar av punkt 4.1.4 i forfragningsunderlaget att DVD/HD-inspelare
ska ha tre typer av anslutningar; HDMI 1.3, komponent och full scart.
Loudnbright har offererat DVD/HD-inspelaren Dilog 655-HD som endast
har HDMI och scartutgéng och saledes inte uppfyller kravet pa tre separata
utgéngar. Eftersom utgangen komponent saknas skulle anbudet fran
Loudnbright ha forkastats. Det framgar av samma krav att inbyggd mot-
tagare ska vara "HD DVB-T MPEG/MPEG4” och "Boxer-godkénd”.
Informationsteknik har offererat inspelaren Panasonic MR-EX78 som
varken #r Boxer-godkénd eller har MPEG#4, utan endast MPEG?2.
Informationsteknik uppfyller dérfor inte skall-kravet och anbudet skulle ha
forkastats. STV har offererat en mediaspelare som stédjer 10/100 Mbps

avseende anslutningar for data. Enligt skallkravet i punkt 4.1.10 i for-
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fragningsunderlaget ska det finnas en USB 2.0 och stéd for LAN 100/1000
Mbps. Eftersom STV inte uppfyller skallkravet skulle dven STV:s anbud
ha forkastats. Impact har drabbats av skada eftersom bolaget genom det
senaste tilldelningsbeslutet felaktigt uteslutits fran upphandlingen och
darfor gatt miste om mojligheten att tilldelas det aktuella avtalet. VHS har
gjort en felaktig anbudsprévning redan i samband med den ursprungliga
utvirderingen. De flesta brister avseende skallkrav i Loudnbrights, AV
Syds, STV:s och Informationstekniks respektive anbud har kunnat konsta-
teras redan vid en jimforelse mellan uppgifterna i anbuden och de krav
som angetts i forfragningsunderlaget. Ingen ytterligare kontroll var néd-

vindig for att konstatera att foljande produkter inte uppfyllde skallkraven:

- Loudnbrights typprodukt 4.1.4 (for typprodukter 4.1.1, 4.1.3 och 4.1.6
har sadan information krivt kontroll eller framkommit senare)

- AV Syds typprodukt 4.1.11

- STV:s typprodukt 4.1.10

- Informationstekniks typprodukt 4.1.4

Nir det giller Loudnbrights typprodukt 4.1.4 DVD/HD-spelare framgér det
dven av e-postkorrespondens mellan Loudnbright och bolagets leverantor
Dilog Nordic AB fran september 2009 att bolagets offererade typprodukt
4, Dilog DT6S5HD saknar komponentanslutning. Darmed skulle anbudet
fran Looudnbright ha forkastas. Anbudsgivarna har ddrmed behandlats pa
ett diskriminerande sétt genom att de angivna anbudsgivarnas anbud har
godkints trots att anbuden skulle ha forkastats, samt att anbudsgivarna har

tilldelats kontrakt.

VHS har dven gjort fel i sitt nya tilldelningsbeslut genom att inte ha be-
aktat tillgédngliga fakta och inte heller den information som funnits att tillga
i &tminstone nagra av de mal i vilka éverprovningar av tilldelningsbeslutet
den 13 november 2009 skett. I forvaltningsrittens mal nr 17293-10 stkte
Atea Sverige AB (Atea) overprovning och yrkade i forsta hand att réttelse

skulle ske pa sé sitt att Ateas anbud inte forkastades vid prévningen av
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anbuden och i andra hand att upphandlingen skulle géras om. Atea anforde
bl.a. att VHS inte hade behandlat Atea lika med andra leverantérer efter-
som samtliga anbudsgivare inte uppfyllde skallkraven som VHS uppstllt i
forfrigningsunderlaget. Atea anférde liknande invéndningar som anférs i
den nu aktuella begiran om 6verprovning avseende foljande anbudsgivares

typprodukter:

- Loudnbrights typprodukt 4.1.1, 4.1.4 och 4.1.6
- STV:s typprodukt 4.1.10
- Informationstekniks typprodukt 4.1.4

AudicomPendax har i forvaltningsréttens mal nr 17303-10 haft motsva-
rande invindning mot Loundbrights typprodukt 4.1.4. AV-Huset Ljud &
Bildteknik har i forvaltningsréttens mal nr 17280-10 haft motsvarande
invindning mot STV:s typprodukt 4.1.10 liksom AudicomPendax.
Anbudsgivarna Loudnbright, AV-Syd och STV har i anbuden 16st tekniska
krav pa typprodukterna 4.1.4, 4.1.11 och 4.1.10 genom adapterlsningar.
VHS har inte i forfragningsunderlag eller som svar pa en friga under
anbudstiden accepterat adapter for att fylla skallkraven pé de berorda
typprodukterna 4.1.4,4.1.10 och 4.1.11. VHS har i yttrande till
forvaltningsritten i mal nr 23898-09 under avsnitten Typprodukt 4 och 10
accepterat att anbudsgivaren fatt mojlighet att applicera en adapter for att
kunna uppfylla satta skallkrav. Forvaltningsritten ansag i domen i méal nr
17348-10 att krav pé anslutningar for typprodukt 4.1.11 aktiv hogtalare
utgjorde ett tekniskt krav, som inte kunde anses uppfyllt genom en adapter-
16sning. ITM Meeting Solutions AB:s (ITM) offererade produkt som kriv-
de adapter kunde ddrmed inte anses uppfylla skallkravet. Motsvarande
synsitt dr tillampligt p& de ndmnda produkterna med adapterlésningar som
offererats frin AV-Syd, Loudnbright och STV. De ska darfor diskvali-
ficeras enligt samma praxis som géllde for ITM:s offererade produkt med
adapterlosning. VHS har saledes haft sdrskild information att beakta infor
den nya utvirderingen den 15 mars 2010. VHS var vid det tilldelnings-

beslutet inte bunden av de anvisningar om rittelse som skulle ske utan var
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skyldig att gora en korrekt utvirdering och tilldelning genom vilken alla
anbud som inte uppfyller skallkraven ska forkastas dven om anbudsgivaren

tilldelats kontrakt tidigare.

Upphandlingen ska goras om

Om forvaltningsritten finner att anbuden fran Loudnbright, STV,
Informationsteknik och AV Syd inte uppfyller skallkraven aterstar tva av
de sex anbud som antogs genom tilldelningsbeslutet den 15 mars 2010. Om
varken Impacts eller ndgon av de 6vriga klagandens anbud anses uppfylla
skallkraven kommer det att aterstd endast tva anbudsgivare. Eftersom upp-
handlingen genomftrs som en ramavtalsférhandling med konkurrens-
utséttning 1 samband med avrop enligt ramavtalet kommer det att ske ett
antal mindre upphandlingar medan avtalet géller. Detta kan medféra att det
vid det enskilda avropet endast finns en leverantdr som kan leverera den
aktuella produkten eller i sdmsta fall att ingen av dem kan leverera. Kon-
kurrensen blir i vilket fall simre om det endast finns med tva leverantérer i
ramavtalet. Upphandlingen &r av en sddan omfattning att det krévs fler 4n
tva leveranttrer for att uppritthélla syftet med savil upphandlingen som
grundlidggande upphandlingsrittsliga principer. Om Impacts anbud inte
anses uppfylla skallkraven och det endast aterstar tvé anbudsgivare finns
det skél for forvaltningsratten att forordna om att upphandlingen ska rittas

i stéllet for att gbras om eftersom Impact annars kommer att lida skada.

VHS bestrider bifall till anstkan om dverprévning och anfoér bl.a. féljande.
VHS bestrider Impacts samtliga yrkanden och yrkar fér egen del att
forvaltningsritten avslar verprovningen och fattar beslut om att upphand-
lingen fér avslutas i enlighet med tilldelningsbeslutet fattat den 15 mars
2010. Genom tilldelningsbeslutet har VHS rittat tidigare tilldelningsbeslut
1 enlighet med forvaltningsréttens dom genom att bl.a. forkasta Impacts

anbud.
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Produkten HDC-HS100 - tillgdngligt parti
Utvirderingen i upphandlingen baseras pé ett antal typprodukter och tjéns-
ter som tillsammans utgor en pris- och produktkorg. Syftet med pris- och
produktkorgen &r att sikerstélla en likabehandlande och objektiv utvirde-
ring av priserna. Priskorgen 4r baserad pé ett for ramavtalet representativt
inkdpsbehov. Detta forutsitter att de produkter som anbudsgivarna offe-
rerar finns stadigvarande i anbudsgivarnas forsiljningssortiment. I punkt
3.7.1 1 forfrdgningsunderlaget stélls krav pé att anbudsgivaren ska offerera
produkter ur sitt ordinarie sortiment. Syftet med kravet pé ordinarie sorti-
ment dr att undvika anbud med orimligt 14ga priser samt produkter som &r
framtagna specifikt for denna priskorg och som anbudsgivarna inte har for
avsikt att silja under ramavtalsperioden. Enligt definitionen i punkt 3.7.1
avses med ordinarie sortiment produkter som i anbudsgivarens sortiment r
stadigvarande och allmint tillgéngliga. Tillfdlliga partier och andra icke
frekvent tillgéngliga produkter som &r sirskilt framtagna och avgréinsade
fran den 6ppna marknaden 4r exkluderade. Mot denna bakgrund kan inte

videokameran anses uppfylla stédllda krav pa ordinarie sortiment.

Forvaltningsrétten har i tidigare dom faststéllt att kravet inte dr uppfyllt. |
domen konstaterade forvaltningsrétten att Impacts offererade videokamera
typprodukt 4.1.3 utgor ett tillfalligt parti som inte ingér i Impacts ordinarie
sortiment. Ddrmed uppfylldes inte skallkravet pa stadigvarande och all-
miint tillgénglig produkt enligt VHS definition i forfrigningsunderlagets
punkt 3.7.1. Aven det faktum att videokameran den 6 april 2010 inte fanns
1 webblager enligt Sibas hemsida samt endast finns i lager i en butik av

37 stddjer forvaltningsrittens tidigare beslut att videokameran utgér ett till-
falligt parti och inte uppfyller stédllt krav pa ordinarie sortiment. Eftersom
VHS ritteligen har forkastat Impacts anbud kan bolaget inte anses ha lidit
skada eller komma att lida skada genom antagandet av andra anbuds-

givares anbud och det saknas dédrfér grund for ingripande enligt LOU.
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Antagna anbud har inte uppfyllt skallkraven

Impact uppfyller inte de uppstillda skallkraven oavsett vad Impact har

anfort om &vriga anbudsgivares anbud.

Upphandlingen ska géras om

Impact baserar sitt yrkande om att upphandlingen ska géras om pa
motsigelsefulla och hypotetiska antaganden. I forfragningsunderlaget
anges att avsikten dr att avtal ska tecknas med som mest tio leverantorer.
Enligt LOU ska leverant6rerna vara minst tre om ramavtal ingés med fler
leverantorer &n en. Detta giller om det finns ett tillrickligt antal godtagbara
anbud som uppfyller de tilldelningskriterier som angetts i forfragnings-
underlaget till ramavtalet. Det finns séledes inget réttsligt hinder mot att
teckna ramavtal med tvé leverantorer och Impacts argument kan darfor inte
utgdra grund for att upphandlingen ska gtras om. Impact kan inte anses ha
lidit skada eller komma att lida skada genom att sex anbudsgivare i stillet
for tio har antagits i upphandlingen. Inte ens om endast tvé anbudsgivare

tilldelas kontrakt kan Impact anses lida eller komma att lida skada.

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlaget punkt 1.12, "Prévning och utviérdering av anbud”,

anges foljande.
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I forfrigningsunderlaget finns ett antal krav formulerade. De krav som 4r
uttryckta genom att ordet “’skall” anvénds &r s.k. skall-krav. Skall-krav 4r
ovillkorliga krav som méste uppfyllas for att anbudet ska prévas och
utvérderas. For det fall ett skall-krav inte 4r besvarat kommer anbudet att
forkastas. Ett otydligt besvarat skall-krav kan endast fortydligas i de fall
det dr mojligt i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Det 4r dérfor viktigt att
anbudsgivaren besvarar stillda fragor och krav i enlighet med vad som
efterfragas. Om anbudsgivaren finner att en fraga eller ett krav 4r otydligt,
uppmanas anbudsgivaren att snarast stilla en friga om kravet. [ anslutning
till ett skall-krav finns angivet hur kravet bevisas. Bevis presenteras p# det
sédtt och vid den tidpunkt som anges i anslutning till kravet. Om inget annat

anges bifogas beviset till anbudet i samband med inlimnandet.

Under punkt 1.12.1, ”"Provning av anbud”, anges att en forutsittning for att
anbudsgivarens anbud ska kunna utvérderas &r att samtliga skall-krav 4r

uppfyllda.

Under avsnitt 4, “Typprodukter”, anges bl.a. f6ljande. Beskrivningar p
produkterna i denna punkt utgér minimikrav pa de typprodukter som ska
redovisas i anbudsgivarens anbud. Dessa ar till for denna ramavtalsupp-
handlings prisutvirdering. Kraven pa produkter som avropas pa avtalet

faststélls vid varje avropstillfille.

Under punkt 3.7.1, ”Krav pé produkter”, anges bl.a. féljande. Med
ordinarie sortiment avses produkter som i anbudsgivarens sortiment &r
stadigvarande och allmént tillgéngliga. Detta exkluderar tillfdlliga partier
och andra icke frekvent tillgingliga produkter som 4r sirskilt framtagna

och avgrénsade fran den 6ppna marknaden.



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26537-10
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

Forvaltningsrittens bedomning

Produkten HDC-HS100 ~ tillgéingligt parti

Impact har anfort att skallkravet i punkt 3.3.1 i forfrigningsunderlaget 4r
uppfyllt eftersom Panasonic endast &r en av en stor midngd mojliga leve-
rantorer av kameror av mirket Panasonic samt att underleverantéren Siba
hade ett flertal kameror av den aktuella modellen pa lager i november 2009
och i mars 2010 fér omgéaende leverans. Impact anser dirfor att den offere-
rade videokameran méste anses ingé i bolagets ordinarie sortiment efter-
som de efterfrigade produkterna endast 4r typprodukter och inte 4r signi-
fikativa for det som rent faktiskt kommer att kpas under avtalsperioden.
VHS har anfort att syftet med kravet pa att anbudsgivaren ska offerera
produkter ur sitt ordinarie sortiment &r att undvika anbud med orimligt 14ga
priser samt produkter som 4r framtagna specifikt for den aktuella pris-
korgen och som anbudsgivarna inte har for avsikt att sélja under ramavtals-

perioden.

Forvaltningsritten konstaterar att “ordinarie sortiment” definieras i
forfrigningsunderlaget som produkter som i anbudsgivarens sortiment &r
stadigvarande och allmint tillgéngliga. Det foljer av utredningen i mélet att
videokameran den 6 april 2010 inte fanns i webblager och endast fanns i
lager i en butik av 37. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att
Impact inte har kunnat visa att den efterfrdgade produkten ingétt i bolagets
ordinarie sortiment. Det dr ofrAnkomligt att gora en bedémning av vad som
rent faktiskt finns att tillgd pé lager vid anbudsutvérderingen for att kunna
ta stillning till vad som ingdr i bolagets ordinarie sortiment. Vad Impact
har anf6rt angdende tolkningen av vad som ska anses utgéra ett tillfilligt

parti foranleder hér ingen annan bedémning.

Mot den nu angivna bakgrunden har VHS haft fog for sitt beslut att
forkasta Impacts anbud. Det finns dérfor inte skal for ingripande enligt 16

kap. 2 § LOU i denna del. Vid sddana forhallanden saknas skl att prova
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det som Impact anfor avseende andra anbudsgivares anbud eftersom
Impact &nda inte lidit eller kunnat lida skada d& bolagets anbud redan

rétteligen forkastats. Bolagets anstkan om 6verprévning ska alltsa avslas.

Upplysningsvis har forvaltningsrétten denna dag ocksé avgjort mal nr
26446-10, 26479-10, 26539-10 och 26613-10 avseende samma
upphandling. I sistndmnda mal har rétten forordnat att upphandlingen ska

goras om.

UR

A-'ITI (?VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Magnus Schhlzberg

adman

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Elisabeth Gartmo.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den‘ som vill tiverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsratten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritien. !

Overklagandet skall ha kommit in til kammarritten inom tre vieckor fran den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller paenlordag, sondag ellerihclgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.
!

For att ett dverklagande skall kunna tas opp i Regeringsratten fordrés att provningstillstind
meddelas, Regeringsritten lamnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen aft talan provas eller om det foreligger synnerliga skal tll sadan
prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarratten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende ‘eller provt misstag. 1

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fas‘é Det &r darfor viktigt aft
det klart och tydligt framgér av gverklagandet till Regeringsréittén yarfor man anser att

provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande <kall undertecknas av klaganden eller dennesjombud och inges ioriginal

samt innehalla; |

1. den klagandes nami, personnummer/organisatlonsnummer, yrke, postédress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar kKlaganden kan
nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om ndgon person- eller
adressuppgift andras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétﬁcn

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrtiens namai, mélnummier samt dagen fOr beslhutet
de skal som klaganden vill dberopa £61 sin begiran om att fa provaingstillstind

den indring av kammarratiens beslut som klaganden vill 2 till stind och skidlen harfor

RN

de bevis som klaganden vill sberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskiit bevis.

DV eE} 200512
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