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BAKGRUND

Stockholms Stad, Exploateringskontoret, genomfor en upphandling av-
seende byggnation av strandpark vid Hornsbergs strand, diarienummer
E2010-006-00552. Upphandlingen har genomftrts som en forenklad upp-
handling. Av tilldelningsbeslut som &r daterat den 8 juni 2010 framgar att
Stockholms Stad har beslutat att anta anbud frén Marbit AB.

Forvaltningsritten har i beslut den 30 juni 2010 forordnat att Stockholms

stad tills vidare inte far avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

JM Entreprenad (JM) anstker om sverprovning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse vidtagits i form av ny anbudsutvirdering i vilken Marbit AB:s an-
bud inte skall fa delta. Till stod for sin talan anfér JM i huvudsak foljande.
Av handlingen Prévning och utvdrdering av entreprenad E27 Hornsbergs
strandpark, som utgor del av forfragningsunderlaget, framgér att Stock-

holms stad avsag att genomféra provning av anbud enligt f6ljande:

“Provning och utvirdering av anbud kommer att genomforas i tre steg.

1. Provning av att kraven pa anbudsgivaren uppfylls.

2. Provning av att kraven pa uppdraget uppfylls.

3. Utvérdering av anbud som i steg 1 och 2 visat sig uppfylla krav enligt de angivna kri-
terierna for utvirdering.

Bland de anbud som kvarstér i steg 3 kommer markkontoret att anta det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga utifrn angivna utvirderingskriterier.”

Stockholms stad har vid prévningen av kraven pa anbudsgivaren (kvalifi-
cering) stéllt krav pa seriositet, finansiell forméaga samt personal och kom-
petenskrav. Betréffande finansiell férmaga har Stockholms stad uppstallt
krav pa att anbudsgivaren skall

“ha sadan finansiell och ekonomisk stéllning som krévs for genomférandet
av uppdraget. Anbudsgivare skall under det senast faststéllda rakenskaps-
sret ha uppnétt en Arsomsittning om lagst 40 miljoner kronor.”.
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Stockholms stad har beslutat att avtal skall triffas med Marbit AB. Som
skil har Stockholms stad anfort att anbudet frén Marbit AB var det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Av det anbudsutvérderingsprotokoll som bi-
fogats tilldelningsbeslutet framgér att av de tre anbud som ingivits hade
endast JM och Marbit AB bifogat alla begirda uppgifter. Vid prévningen
av kraven pa anbudsgivaren i steg 1 har Stockholms stad angivit att savil
JM som Marbit AB uppfyller stillda krav. Vid provningen av om kraven
pé entreprenaden i steg 2 uppfyllts har bdda anbuden godkants. Vid prov-
ningen av anbuden i steg 3 har Stockholms stad funnit att Marbit AB:s an-
bud var det anbud som hade det lagsta jamforelsetalet, och det har ddrmed
rangordnats som nummer ett medan JM:s anbud rangordnats som nummer
tva. - Marbit AB har inte uppfyllt de krav som uppstillts i forfrgnings-
underlaget avseende krav p& anbudsgivarens finansiella formaga. I under-
laget har Stockholms stad uppstillt krav pa att anbudsgivaren under det
senast faststillda rikenskapsaret ska ha uppnatt en drsomséttning om minst
40 miljoner kr. Vid anbudstidens utgéng den 21 maj 2010 hade Marbit AB
till sitt anbud fogat sin forvaltningsberittelse for det senast faststéllda
rikenskapsaret, ar 2008. Av denna handling framgar att Marbit AB for ar
2008 hade en nettoomséttning om 34 750 000 kr. - Vid anbudstidens ut-
gang och vid tidpunkten for anbudsutvarderingen den 8 juni 2010 upp-
fyllde Marbit AB:s séledes inte det krav som uppstéllts i forfragnings-
underlaget avseende anbudsgivarens finansiella férmaga. Stockholms stad
har i strid med skall-kravet angivit att Marbit AB kvalificerats som
anbudsgivare trots att det ritteligen skulle ha forkastats. JM har i samband
med att bolaget begirt att fa ut Marbit AB:s anbud frdn Stockholms stad
sven fatt del av en kopia av Marbit AB:s &rsredovisning for rakenskapséret
2009. Denna #r dock undertecknad av Marbit AB:s VD forst den 16 juni
2010 och forelag alltsa inte vid anbudstidens utgang och inte heller vid den
tidpunkt d& Stockholms stad genomforde sin prévning av anbudsgivarna
och fattade sitt tilldelningsbestut den 8 juni 2010. Nér denna handling in-

givits till Stockholms stad framgar inte, men den skulle inte kunna utgora
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en tilldten komplettering av anbudet eftersom det skulle innebéra att Marbit

AB efter anbudstidens utgéng och sedan prévningen av anbudsgivarna ge-

nomférts tillatits att komplettera sitt anbud avseende ett skall-krav, vilket

skulle vara i strid med LOU. - Stockholms stad asidoséttande av LOU:s

regler har medfért att JM, vars anbud uppfyller alla skall-krav, &r det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet och skulle ha tilldelats kontraktet, kan

komma att lida skada till f6]jd av uteblivna intékter.

Stockholms stad bestrider bifall till ansékan om &verprdvning pa den grun-
den att man inte brutit mot nagon bestdimmelse i LOU och anfér bland an-
nat foljande. I forfrigningsunderlaget anges under punkten AFB.31 att an-
bud ska redovisas enligt handling 13.1 och 13.2. Under punkterna AFB.51
och AFB.52 framgr att provning av anbudsgivare kommer att ske enligt
handling 13.2. Vid prévningen av anbuden beddmdes att det vinnande an-
budet fran Marbit AB var komplett. Av handling 13.2 punkten 1.2 (Finan-
siell formaga) framgér att anbudsgivare kommer att uteslutas frén att delta
i upphandlingen om denne inte har sidan finansiell och ekonomisk stll-
ning som krivs for genomférandet av uppdraget. Anbudsgivare skall under
det senast faststillda rakenskapséret ha uppnatt en rsomséttning om lagst
40 miljoner kronor. Anbudsgivaren skall enligt handling 13.1 styrka sin
grsomsittning genom att ge in sin senast faststillda arsredovisning. Vid
genomgéng av det vinnande anbudet frén Marbit AB noterades att bolaget
inte ingivit &rsredovisningen for ar 2009. Staden begérde dérfor den 27 maj
2010 att Marbit AB skulle komplettera sitt anbud med &rsredovisningen for
2009. Den 4 juni 2010 inkom Marbit AB med sin arsredovisning for 2009
som utvisade att bolaget uppnétt en &rsomséttning om légst 40 miljoner
kronor. Arsredovisningen var emellertid dnnu inte underskriven varfor
Stockholms stad invantade den underskrivna versionen. Denna inkom den
18 juni 2010 och var identisk med den kopia Stockholms stad erhéllit den
4 juni 2010. Samma dag fattades tilldelningsbeslut. Tilldelningsbeslutet
sindes ut till anbudsgivarna den 21 juni 2010. Stockholms stad har haft rétt
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att begira att anbudsgivaren skulle komplettera anbudet med arsredo-
visningen fér 2009 (jfr kammarréttens i Goteborg dom den 30 januari 2009
i mal nr 7217-08). Tilldelningsbeslutet fattades den 18 juni 2010. Av forbi-
seende kom beslutet dock att dateras den 8 juni istillet f6r den 18 juni. Den
8 juni var det datum d& handldggande tjinsteman gick igenom anbuden
infor beslut, vilket ocksa noterats pa tilldelningsbeslutet. Samman-
fattningsvis anser Stockholms stad att den gjorda kompletteringen &r tillat-
lig och att eftersom tilldelningsbeslut har fattats efter det att komplette-

ringen inkommit var det ritt att anta Marbit AB:s anbud.

JM anfor vidare bland annat féljande. I forevarande fall har den uppgift
som Marbit AB ombetts komplettera med inte funnits tillganglig vid
offentliga register vid anbudstidens utgéng. Vid anbudstidens utgéng, och
vid den tidpunkt som Stockholms stad ombad Marbit AB att ge in sin ars-
redovisning fér 2009, hade ndgon &rsredovisning for 2009 dnnu inte fast-
stillts. Den senast faststillda drsredovisningen for Marbit AB som fanns
tillganglig i offentliga register var arsredovisningen for 2008, i vilken
Marbit AB inte uppfyllde kravet p& omséttning om légst 40 miljoner kro-
nor. Stockholms stad har i strid med likabehandlingsprincipen tillatit Mar-
bit AB att komplettera med en obligatorisk uppgift som inte fanns till-
ginglig i offentliga register vid anbudstidens utgang. Anbudet skulle rétte-

ligen ha forkastats.

UTREDNINGEN

Av Handling 13.2 punkten 1.2 Finansiell formaga framgér att anbuds-
givare ska ha sidan finansiell och ekonomisk stéllning som krdvs for
genomforandet av uppdraget. Anbudsgivare ska under det senast faststéllda

rikenskapséret ha uppnéatt en drsomséttning om lagst 40 miljoner kronor.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § forsta stycket LOU foljer att en upphandlande myndighet
fér tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fel-
skrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan
eller anbudet.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bland annat att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till all-
miin forvaltningsdomstol anstéka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

I16 kap. 2 § forsta stycket LOU é&r foljande foreskrivet. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, skall rdtten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

JM har bland annat anfort att Stockholms stad, i strid med LOU, 1atit Mar-
bit AB komplettera sitt anbud betriffande icke uppfyllt skallkrav avseende
finansiell formaga. Stockholms stad har mot detta invént att man &gt rétt att

begira att Marbit AB skulle komplettera anbudet med &rsredovisningen for
ar 2009.

Ett skallkrav som inte uppfyllts kan enligt férvaltningsrétten inte bli fore-
mal for fortydligande. Ett sddant fortydligande strider mot principen om
likabehandling och kan inte sdgas omfattas av 15 kap. 12 § LOU.

Det #r ostridigt i mélet att Stockholms stad 14tit Marbit AB komplettera sitt

anbud med arsredovisningen fér 2009, da den till anbudet bifogade fast-
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stillda arsredovisningen for 2008 inte uppfyllde skallkravet betréffande
finansiell forméga. Forvaltningsritten finner att det inte fraga om en sadan
uppenbar felskrivning som Marbit AB har haft mojlighet att rétta enligt
bestimmelsen i 15 kap. 12 § forsta stycket LOU. Stockholms stad har ge-
nom att tillta komplettering och préva anbudet fran Marbit AB, trots att
det aktuella skallkravet inte varit uppfyllt, brutit mot 1 kap. 9 § LOU. An-
budet skulle ritteligen ha forkastats. D& JM som s6kande lider skada ge-
nom att Marbit AB:s anbud felaktigt har utvirderats ska ansékan om 6ver-

provning bifallas och rittelse ske pa sa sétt att Marbit AB:s anbud for-

kastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

[ty

Patrik Ernby

Forvaltningsréttsassessor

Foredragande har varit Magnus Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens be-
shut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor ftin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen {6t &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett évetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {61~
valtningsrattens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammattitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
fotrvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



