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BAKGRUND

Vallentuna kommun genomfr en upphandling av Multifunktionsprintrar
till IT-enheten, kommunledningskontoret i Vallentuna kommun (kommu-
nen), dnr KS 2011.157. Av tilldelningsbeslutet daterat den 22 november

2011 framgar att kommunen har beslutat att anta anbud frdn Team Digital

Office Stockholm AB.

Svensk IT Funktion AB anstkte den 5 december 2011 om &verprdvning av

upphandlingen.

Eftersom det vid handliggningen var oklart om upphandlingen avsag ett
avrop pa ramavtalet VHS-SKT 09 beslutade forvaltningsritten den 6 de-
cember 2011, efter yrkande dérom, att upphandlingen inte fick avslutas

innan ndgot annat beslutats.

YRKANDEN M.M.

Svensk IT Funktion AB yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Det vin-
nande anbudet borde ha diskvalificerats eftersom det inte uppfyller samtli-
ga uppstillda skall-krav i upphandlingen. Svensk IT Funktion AB:s anbud
ar det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet av samtliga limnade anbud
och till foljd av den felaktiga upphandlingen kommer Svensk IT Funktion
AB att lida ekonomisk skada motsvarande i vart fall upphandlingens vo-

lym. Féljande skall-krav har inte uppfyllts av det vinnande anbudet:

« SP- Certifikat. Arkivbestindighet enligt ISO 11798 utgér enligt forfrig-
ningsunderlaget ett skall-krav. Enda sittet att uppfylla detta krav 4r att ma-
skinen dr SP-certifierad. Det vinnande anbudet har offererat en maskin som
saknar giltigt SP-certifikat. Maskinen har tidigare haft ett SP-certifikat men
detta dr permanent aterkallat.
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« PDF-A. Offererad maskin ska klara scanning till PDF-A. Endast Canon
iR Advance C2030i klarar detta krav. Offererad maskin uppfyller inte kra-
vet och i vart fall framgar det inte av anbudet pa vilket sitt maskinerna
uppfyller kravet. Vid sokning pa webbsidor kan konstateras att det inte gar
att hitta information huruvida maskinerna klarar detta krav eller ¢j.

« Maxtid. Anbudsgivaren ska uppfylla kravet pa maxtid till forsta utskrift
Den vinnande anbudsgivaren har inte besvarat fragan korrekt utan istillet
angivit tid till forsta kopia. Skillnaden mellan dessa svar utgdr en viktig
och avgorande skillnad eftersom tid till forsta utskrift innefattar en process
dir sverforing sker fran dator till firdig utskrift i skrivaren. Det vinnande
anbudet innehaller endast uppgift om tiden for att trycka pé start pd skriva-
ren till dess man har en kopia i handen och denna process &r tidsméssigt
kortare.

Kommunen yrkar att anskan avslas och anfor till stéd for sin talan bl.a.
foljande. Det finns varken i LOU, dess forarbeten eller i praxis nagot stod
for att den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera
att uppgifter i sig &r riktiga ndr inte omsténdigheterna i det enskilda fallet
ger anledning att ifrigasitta riktigheten. Den vinnande anbudsgivaren har i
svarsformuldr angivit att samtliga skall-krav uppfyllts. Enligt kommunens
uppfattning kan det inte anses ha forelegat sidana omsténdigheter att
kommunen borde ha kontrollerat att det vinnande anbudet uppfyllde négot
eller samtliga skall-krav vid utvdrderingen. Om omsténdigheter senare
skulle framkomma som visar att ett krav inte dr uppfyllt ska den upphand-
lande myndigheten beakta detta. Kommunen hévdar dock att det i aktuellt

mal inte har visats att nigot av skall-kraven inte uppfyllts:

o SP- Certifikat. Den vinnande maskinen har tidigare godkénts av SP och
har saledes visat sig uppfylla dven det ej stillda kravet pa SP certifiering.
Certifikatet har inte fornyats vilket kommunen betraktar som en rent admi-
nistrativ friga. Maskinen har en géng certifierats och méste ddrmed rimli-
gen sigas uppfylla det krav som faktiskt stillts, nimligen krav pa arkivbe-
stindighet enligt ISO 11798.

« PDF-A. Kommunen besvarade de fragor som kom in under upphandling-
en med att kravet pd PDF-A &r en ISO-standard och att kommunen vill ha
PDF-A for att spara och distribuera scannade dokument i ett enhetligt for-
mat. Kommunen scannar stora mingder dokument. Den vinnande anbuds-
givaren har angivit att kravet dr uppfyllt genom att ange “Ja” i de aktuella
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kraven i Prisformuliiret och har dven sedan &verprévningen inleddes be-
kréftat detta. Kommunen anser inte att Svensk [T Funktion AB kunnat visa
att kravet inte skulle vara uppfyllt.

« Maxtid. Inga frigor angdende detta krav stilldes under upphandlingen sa
exakt hur denna formulering ska uppfattas har inte preciserats. Kommunen
har sedan &verprévningen inleddes efterhort hur kravet tolkats och fatt sva-
ret att tid till forsta utskrift av flera leverantdrer i branschen anses motsvara
tiden for forsta kopia varfor Svensk IT Funktion AB:s tolkning bedoms
som orimlig. Om kravet skulle riknas fran datorkommando skulle kapaci-
teten i det aktuella nitverket spela stor roll fr resultatet varfor kravet blir
omdijligt att besvara pa forhand. Svensk IT Funktion AB har ddrmed inte
kunna visa att kravet inte &r uppfyllt.

Svenskt IT Funktion AB anfor bl.a. féljande i sitt yttrande till detta:

« SP- Certifikat. Enda sittet att uppfylla kravet pa arkivbesténdighet enligt
ISO 11798 ir att maskinen #r SP- certifierad. Certifieringen har aterkallats
f5r den vinnande maskinen. Om kommunen avsag att ha ett annat skall-
krav borde det formulerats annorlunda.

* PDF-A. Det framgér varken av hemsidan eller den tekniska specifikatio-
nen att den vinnande maskinen har denna funktion. Alla maskiner kan kla-
ra detta genom att offerera tillhdrande mjukvara men det innebir en fordy-
ring.

» Maxtid. Det 4r fraga om olika saker och det foreligger en tidsskillnad
men eftersom det vinnande anbudet inte besvarat frdgan korrekt gar det
inte att genom tolkning séga att de uppfyller det stéllda skall-kravet.

Kommunen anfor i nytt yttrande bl.a. f6ljande:

« SP- Certifikat. Den vinnande maskinen har genom tidigare SP- certifie-
ring uppfyllt detta krav och kommunen beddmer inte att egenskaperna hos
maskinen i sig forédndrats.

« PDF-A. Kommunens uppfattning 4r att PDF-A &r en standard {or pdf-
utskrifter och att det inte under utvirderingen foreldg sddana omsténdighe-
ter att detta krav borde kontrollerats vidare.

« Maxtid. Eftersom de limnade tidsuppgifterna ligger langt under de an-
givna maxgrinserna for respektive alternativ bedomer kommunen att det
vinnande anbudet dven uppfyller de tidsgrénser for forsta utskrift som an-
ges i underlaget.
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Svensk IT Funktion vidhaller i nytt yttrande att de visat att skall-kraven ¢j

uppfylits. Foretaget anfor att praxis fastslagit att en maskin méste vara SP-

certifierad for att garantera arkivbesténdighet i enlighet med ISO 11798, att

PDF-A inte 4r en standard for pdf-utskrifter eftersom det finns manga ma-

skiner som inte har PDF-A 6verhuvudtaget och att eftersom det vinnande

anbudet anvint sig av ett annat tidsbegrepp som marknadsforingsstrategi

kan ej kommunen utan att kénna till fakta gora en egen beddmning utifrdn

egna antaganden.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Ilag (2011:1030) om #ndring i LOU som tridde i kraft den 1 november
2011 foreskrivs att #ldre bestimmelser géller for upphandlingar som pa-
borjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU giiller fljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pd vil-
ka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning dr

begrinsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

[ det forfragningsunderlag daterat den 5 september 2011 som ligger till
grund for upphandlingen finns en kravspecifikation. Under punkt 3.7 i
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kravspecifikationen anges att produkterna, i kombination med tillhdrande
forbrukningsmaterial (t.ex. toner, bldck/motsvarande) ska uppfylla arkiv-
bestindighetskraven enligt ISO 11798. I den bilaga som benéimns Prisfor-
muliir framgar att maskinen ska klara att scanna till PDF-A och att maski-

nen ska klara en tid till forsta utskrift pA max 20 sek.

Vare sig i LOU, dess forarbeten eller réttspraxis finns stdd for att den upp-
handlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i sig dr riktiga nér omstéindigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrgasétta riktigheten.(jfr Kammarrétten i Géteborgs dom

den 18 december 2009 (mal nr 4904-09)

I nu aktuellt mal #r skall-kravet avseende arkivbestindighet inte utformat
pé sidant sitt att certifiering krdvs och inte heller krévs det att anbudsgiva-
ren bifogar certifikat eller annat bevis om att kravet ar uppfyllt. De dvriga
tva skall-kraven aterfinns i Prisformuléret och de fragor som stillts angé-
ende kraven under upphandlingen har besvarats. Forvaltningsritten finner
att omstéindigheterna inte varit sdana att kommunen varit skyldig att kon-
trollera limnade uppgifter ytterligare. Svensk IT Funktion AB har inte vi-
sat att skall-kraven inte &r uppfyllda. Enligt férvaltningsrittens mening har
det inte framkommit att kommunen brutit mot nagon bestimmelse i LOU
till skada for Svensk IT Funktion AB. Bolagets anstkan om &verprévning

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A)

Madeleine Benndorf

Rédman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Lars-Erik Rudstrom.



DV 3109/1A * 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kormnmit in till férvaltn
ingsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet {61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




