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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Orebro kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende stensit-
tare. Upphandlingen har genomforts genom forenklat forfarande

enligt 15 kap. LOU. Kommunen fattade den 6 april 2016 tilldelningsbeslut i
upphandlingen. Anbud frén Orebro Markteknik AB (bolaget) bedémdes inte
vara kvalificerat for utvirdering. Som skil for beslutet att inte utvirdera
bolagets anbud angavs att bolaget inte uppfyller kraven i punkt AFB.522
och AFC.346 i forfragningsunderlaget.

Av punkt AFB.522 1 forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska ha
en stabil ekonomisk bas. Aktuell riskklass fér inte understiga 3 i Upplys-
ningscentralens (UC) riskbedémning. Kommunen utfor sjélv kontrollen med
UC, men anbudsgivaren kan till anbudet bifoga bevis om motsvarande god-
kind niva hos annat kreditv'arderingsinétitut. En anbudsgivare som inte upp-
fyller kraven kan &ndd antas om denne pa annat sitt kan visa att den har
ekonomisk styrka att kunna fullgéra uppdraget. Anbud fran anbudsgivare

som inte bedsms ha en stabil ekonomisk bas kommer inte att utvérderas.

Av punkt AFC.346 i forfragningsunderlaget frar_ngér att anbudsgivare ska
kunna erbjuda grov- och specialarbetare med minst tva &rs erfarenhet av

avropat omréde.

Bolaget anstker om §verprovning av tilldelningsbeslutet. Bolaget har till sin
ansokan bifogat en kreditupplysning fran UC daterad den 15 april 2016 som
visar att bolaget uppfyller riskklass 3. Enligt bolaget visar de cvin som bifo-
gades till anbudet att bolaget uppfyller kraven i punkt AF C.346 i forfrag-

ningsunderlaget.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan.
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SKAL FOR AVGORANDET
Bestdammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra upphand-
Jingar pA ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erk#innande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 15 kap. LOU saknas en hinvisning till bestimmelserna i 11 kap. LOU som
gor det majligt for en upphandlande myndighet att stilla krav pa leveranto-
rens ekonomiska eller tekniska kapacitet, och att utesluta leverantrer som
inte uppfyller stillda krav. Trots att ingen sadan h#nvisning finns &r det fast
etablerad praxis att upphandlande myndigheter stéller sddana krav pé leve-
rantérerna dven vid upphandling enligt 15 kap. LOU (se Andersson m fl.
Offentlig upphandling, En kommentar, 2013, sid. 552).

Forvaliningsrdttens bedomning

Av punkt AFB.522 i férfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska ha
en stabil ekonomisk bas. Aktuell riskklass far inte understiga risklass 3 i
UC:s riskbedémning, men anbudsgivare kan 4nda antas om denne pa annat

giitt kan visa att den har ekonomisk styrka att fullgéra uppdraget.

Av utredningen i malet framgér att bolaget inte uppnédde riskklass 3 enligt

UC:s riskbeddmning enligt det underlag som forelag vid anbudsprévningen
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Bolaget har saledes inte visat pa négon stabil ekonomisk bas pa det sétt som
anges i forfrigningsunderlaget. Att bolaget till forvaltningsritten inkommit
med ett utdrag fran UC daterat efter tilldelningsbeslutet foranleder inte né-

gon annan beddmning.

Savitt framgar av utredningen i mélet har bolaget inte bifogat annat underlag
till sitt anbud som visar att bolaget har erforderlig ekonomisk kapacitet. Né-
gon individuell bedémning, utdver den som kunde goras utifrén UC:s risk-
beddmning, har dérmed inte kunnat goras av kommunen. Forvaltningsrétten
anser darfor att kommunen har haft fog for att diskvalificera bolagets anbud
pé den grund att bolaget inte visat att det uppfyller kraven pa finansiell och
ekonomisk stéllning enligt punkt AFB.522 i forfrigningsunderlaget.

Av de cv:n bolaget aberopat till uppfyllande av kraven i punkt AFC.346 1
forfragningsunderlaget framgar inte att bolaget kan erbjuda personal med

minst tva ars erfarenhet av stenldggning. Kommunen har dérfor haft fog for

att diskvalificera bolagets anbud dven pa denna grund.

Bolagets ansokan om dverprovning ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. For information om hur man 6verklagar,

109/1B LOU).

Jfar Berglund

Foredragande har varit forvaltningsrittsjuristen Erik Ludvigsson.



