Sida 1 (23)

LANSRATTEN I DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-05-21 . 2842-08
Meddelad i Rotel 551
Stockholm
) KONKURRENSVERKET
SOKANDE
Akademin Stigborg AB, 556574-4553 2008 -05- 2 2.
Allégatan 165 Avd
232 31 Arlov Dnr
Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och advokat Maria Lidbom
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 11918
404 39 Goteborg
MOTPART
Verket for forvaltningsutveckling, Verva
Box 214

101 24 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar Akademin Stigborg AB:s anstkan om ingripande enligt

LOU.

Lansrattens interimistiska beslut av den 8 februari 2008 avseende anbuds-

omréde 5 upphor harmed att gélla.

Dok.1d 314396

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 6380 00 08-561 68001 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00



) Sida 2
LANSRATTENI DOM 2842-08
STOCKHOLMS LAN

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (Verva) har genomfort en samordnad
regional upphandling fér myndigheter inom Stockholms 14n avseende ”IT-
konsulttjanster 2007”. Upphandlingen genomftrdes som en 6ppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar &tta olika anbudsomréden. Akademin
Stigborg AB (Akademin) har ldmnat anbud avseende omrade 5. I tilldel-
ningsbeslut avsant fran Verva den 30 januari 2008 beslutade den upphand-

lande enheten att anta annat anbud 4n anbud frin Akademin.

Akademin ansker om 6verprvning enligt LOU avseende omrade 5 och
yrkar i férsta hand att lansrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas p&
s4 sitt att utvirderingen av utvirderingskriteriet kvalitetssékring av upp-
drag gors om. I andra hand yrkar Akademin att upphandlingen ska gdras
om. Akademin yrkar dven muntlig forhandling. Som grund for sin talan
anfor Akademin i huvudsak féljande.

Verva har genomfort utvirderingen av utvirderingskriteriet kvalitetssdkring
av uppdrag pa ett felaktigt sitt och i strid med vad som angetts i forfrag-
ningsunderlaget betraffande utvérderingen av det aktuella utvirderingskrite-
riet. Akademin har tilldelats for 1aga poéng, vilket star i strid med s&vil
likabehandlingsprincipen som principen om transparens och dérmed kravet
pé affirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU. Upphandlingen ska darfor réttas pa sé
vis att utvirderingen betriffande det aktuella utvarderingskriteriet gérs om.
For det fall lansritten skulle finna att Verva har utfort utvarderingen pé ett
korrekt sitt gor Akademin i andra hand géllande att forfrigningsunderlaget
har varit sa otydligt utformat att det maste anses sté i strid med principerna
om forutsebarhet och transparens och dérmed kravet pa affirsméssighet.
Verva har i forfragningsunderlaget foreskrivit att myndigheten kan vélja att
antingen gora en fornyad konkurrensutsittning eller avrop med samtliga

villkor faststillda enligt en sérskild avropsordning. Det finns i den klassiska
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sektorn ingen rittslig mojlighet 1 LOU att anvénda formyad konkurrensut-
sattning. Denna mojlighet foljer av bestémmélserna i den nya lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, vilken dock inte #r tilldmplig pa
upphandlingar som pébdrjats fore 1 j anuari 2008. Upphandlingen &r dérfor

rattsstridig och ska goras om.

Av utvirderingsrapporten framgar dels att Akademins anbud upptagits till
utvirdering, dels vilka posng de olika anbudsgivarna erhallit 1 Vervas ut-
virdering av anbuden. Av utvérderingsrapporten kan vidare utldsas att
Akademins anbud hamnat p& 17:e plats. Endast de 16 forsta anbuden fick
mojlighet att teckna ramavtal.

Utvarderingskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag beskrivs i forfragnings-
underlagets Bilaga A punkt 4.3. Det som efterfrigades i forfragningsunder-
lagets punkt 4.3 var att fem punkter skulle finnas med i den beskrivning
som anbudsgivarna hade att bifoga till sina anbud. Av utvirderingsrappor-
ten framgar att Akademin erhallit 1,875 av m&jliga 3,000 podng avseende
utvarderingskriteriet. Eftersom Akademin i sitt anbud utforligt har redogjort
for de fem punkter som krévs utan att erhélla full podng anser Akademin att
utvirderingen har utforts pa ett felaktigt sitt. Med anledning hirav begérde
Alkademin att 2 till stind ett mdte med Verva for att pé sa vis f& forklarat
for sig pa vilket satt Verva funnit att Akademin inte fullgjort det som efter-
fragades i forfrigningsunderlaget. P4 fraga av Akademin uppgav Verva att
Akademin for att fa full poing avseende utvirderingskriteriet kval itetssdk-
ring av uppdrag tydligt skulle beskriva Akademins kvalitetssakringsmeto-
dik i enlighet med de fem punkter som fanns angivna i forfragningsunder-
laget. Eftersom Akademin var av uppfattningen att Akademin tydligt be-
skrivit dessa punkter frigade Akademin vidare vad det var som gjort att
Akademin fatt podngavdrag. Féretrédare fér Verva svarade d4 att Akade-
min inte tydligt nog hade beskrivit de tva forsta punkterna, varfor Akade-
min fatt podngavdrag p4 dessa. Daremot hade Akademin fatt full poéing pé
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de tre sista punkterna. Akademin bad om ytterligare fortydligande, varefter

Verva forklarade att Verva anség att Akademin hade missat féljande.

— P& punkt 1 hade Akademin endast skrivit hur lange metoden anvdnts
men missat att beskriva nir den etablerades.
— P& punkt 2 hade Akademin endast skrivit att alla nyanstillda utbildas i

metodiken och Verva kunde d3 inte veta hur ménga detta &r.

Den metod Akademin anvinder etablerades samtidigt som den togs i an-
sprak. Vidare #r alla som idag utfor konsulttjdnster anstillda efter 2001,

varfor samtliga anstillda fatt utbildning i metoden.

Betriffande den utvirdering som Verva utfort framkom vidare att Verva for
att »underlitta utvarderingen” hade slagit ihop punkt 3 och 4 eftersom an-
budsgivarnas svar pa dessa i stort var identiska”. Konsekvensen av Vervas
sammanslagning blir saledes att varje punkt inom kriteriet 4.3 blir vart 25
procent av podngen istéllet f6r 20 procent av podngen. Resultatet av denna
sammanslagning gor att Akademin gér frén att fa full poéng pé 60 procent
av kriterierna till 50 procent, vilket i kombination med det enskilda kriteri-
ets okade vérde gor att Akademin far mindre poéng &n vad Akademin skul-
le ha fitt om Verva tillimpat den i forfrégningsunderlaget foreskrivna ut-
virderingsmetoden. Liggs de poéng till som Akademin inte erhallit blir
Akademins nya totala podng 81,079 + 0,225 = 81,304, dvs. 0,09 podng mer
4n vad anbudsgivare pé plats 16 fatt. Eftersom anbudsgivaren p4 plats 16
redan fatt full poéng pa kvalitetssékring av uppdrag kommer denne anbuds-
givares pong inte att paverkas av den nya berikningsmetoden. Denna av
Verva ensidigt utforda justering innebér siledes att utvirderingen av utvar-
deringskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag avviker fran vad som fore-
skrevs i forfragningsunderlaget. Utvérderingen star dérfor 1 strid med lika-
behandlingsprincipen och kravet pa transparens. Utvirderingen star ddrmed

4ven i strid med kravet pa affirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU.
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Flera av de anbudsgivare som har erhéllit hogre poéng &n Akademin avse-
ende kvalitetssdkring av uppdrag har inte beskrivit de fem punkter som
Verva efterfragade pa ett mer utforligt sétt &n Akademin. Akademin har
tagit fram ndgra exempel pé leverantorer som har tilldelats hogre podng pa
utviirderingskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag trots att de inte gjort en
bittre beskrivning av punkterna 1 och 2 i punkten 4.3. Uppgiften {or an-
budsgivaren i punkt 1 var att beskriva ndr metoden etablerades och hur
linge den anvdnts. Akademin fick avdrag p& grund av att Akademin talat
om hur linge bolaget anvént metoden men inte nir den etablerades. De &v-
riga tre anbudsgivama har endast talat om nir metoden etablerades men inte
beskrivit hur lange denna har anvénts. Vervas utvirdering strider mot lika-

behandlingsprincipen.

I punkt 2 skulle anbudsgivarna redogtra for hur manga av de offererade
konsulterna som utbildats i metoden. Akademins anbud fick avdrag p&
grund av att Akademin endast talade om att alla nyanstillda utbildats i me-
todiken. Svaret fran Know IT #r i stort sett identiskt &ven om de anvénder
andra ord. Qbranch anvénder en vag beskrivning att de utbiidat mer dn 100
Kkonsulter i ITIL. Detta r inte en exakt siffra pd hur ménga de verkligen har
utbildat. Dessutom hanvisar de till utbildning i ITIL, vilket inte ens &r en
kvalitetssakringsmetodik. SWCG anger i sitt anbud att de utbildat 22 fore-
tag i sitt kvalitetsarbete. Detta besvarar inte frigestillningen som gick ut pa
att besvara hur ménga av de offererade konsulterna som utbildats och inte
hur ménga foretag. Flera anbudsgivare har brustit i sina beskrivningar. Ver-
vas utvirdering star darfor i strid med likabehandlingsprincipen och darmed

kravet pa affarsméssighet.

Det aktuella utvirderingskriteriet har varit s& otydligt utformat att anbuds-
givarna inte forstatt hur de skulle besvara fragorna i punkten 4.3. Forfrag-

ningsunderlaget har varit s& otydligt att till och med Verva vid utvirdering-



} } Sida 6
LANSRATTEN I DOM 2842-08
STOCKHOLMS LAN

en kant sig tvingat att sl ihop tvé av de fem punkterna. Resultatet av utvar-
deringen &r inte Iﬁ’[’fViSElIldG och Akademin har ovan visat pa den orimliga
foljd som uppstar vid Vervas felaktiga tillimpning av utvirderingsmodellen
avseende kriteriet. For det fall att lansritten skulle finna att réttelse inte ska
ske genom att utvérderingen gors om avseende utvirderingskriteriet kvali-
tetssikring av uppdrag gor Akademin géllande att forfrigningsunderlaget
har varit sa otydligt utformat att de méste anses sta i strid med principerna
om forutsebarhet och transparens och kravet pa affirsméssighet. Upphand-

lingen ska darfor géras om.

Verva har i s&val forfragningsunderlaget som utvérderingsrapporten fore-
skrivit att avrop kan komma att ske genom fornyad konkurrensutséttning.
Forfarandet med fornyad konkurrensutsittning foljer bestimmelserna 1 den
nya lagen om offentlig upphandling, vilken inte &r tillamplig p& upphand-
lingar som paborjats fore den 1 januari 2008. Forfarandet foljer vidare be-
staimmelserna i artikel 32 i det klassiska direktivet (2004/18/EG), vilken
inte har direkt effekt. Verva har siledes ingen laglig rétt att i forfrignings-
underlaget foreskriva att myndigheten kan “valja” huruvida den vid avrop
ska avropa enligt den i tilldelningen faststéllda avropsordningen eller gora
en fornyad konkurrensutsittning. Upphandlingen genomfors enligt 5 kap.
LOU och avrop ska darfor ocksé ske i enlighet med de bestdmmelser som
giller betriffande avrop fran ramavtal enligt LOU. Som stdd harfor abero-
par Akademin Lénsrétten i Vénersborgs dom den 18 januari 2007 i mél nr
3102-06. Sammanfattningsvis strider det foreskrivna alternativa avropsfor-
farandet med fornyad konkurrensutsdttning mot bestdmmelserna och praxis

enligt LOU. Upphandlingen ska darfor géras om redan av detta skal.-

Verva bestrider Akademins anstkan om dverprévning och anfor i huvudsak

foljande.
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Verva har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i
denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grundldggande
kravet pa affdrsméssighet och de grundliggande gemenskapsréttsliga prin-
ciper som ska gglla for all upphandling. 1 vart fall har inte nagot brott mot
LOU eller de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna medfort att
Akademin lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund for beslut att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts foreligger darfor inte.

Upphandlingen har genom{Grts som en dppen upphandling enligt 5 kap.
LOU med &tta anbudsomraden; anvéndbarhet, verksamhetsutveckling och
strategi, ledning och styrning, systemutveckling och systemforvaltning,
infrastruktur, informationssékerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsult-
tjanster. Anbud fick avges avseende eft eller flera av anbudsomrédena 1-7

eller enbart anbudsomréde 8.

16.1.11 det inledande dokumentet i forfrigningsunderlaget beskrivs tydligt
hur utvirderingen i upphandlingen skulle ga till. Av beskrivningen framgéar
att utvirderingskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag #r kopplat till krav 4.3
i Bilaga A, 1-7. Vidare framgér att utvirderingskriteriet skulle viktas till 3
procent inom anbudsomrade 1-7, vilket innebér att det s& kallade styrketalet
for kriteriet skulle vara 3. 14.3 i Bilaga A, 1-7 beskrivs utvérderingskriteriet
kvalitetssikring av uppdrag. Enligt utvarderingskriteriet bor anbudsgivaren
tillimpa kvalitetssakring i samband med konsulttjansternas planering, ge-
nomférande och uppfolining. Med kvalitetssékring avses hur anbudsgivaren
agerar for att sikra verksamhetens och uppdragens kvalitet. Beskrivningen
ska avse anbudsgivarens metodik. Enligt bor-kravet ska anbudsgivare bi-
lagga beskrivning av sin kvalitetssikringsmetodik for konsulttjanster till
anbudet. Av beskrivningen ska tydligt framga nér metoden etablerades och

hur lange den anvénts, hur ménga av de offererade konsulterna som har
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utbildats i metoden, rutin for forebyggande atgérder, rutin for hantering av
avvikelser, fel och/eller brister samt rutin for rervision av kvalitetssakrings-
metoden. Bedémningen av respektive anbud avseende utvirderingskriteriet
skulle baseras pa en helhetsbedomning av den beskrivna kvalitetssdkrings-
metodiken, dvs. anbudsgivarens kvalitetssékring. Helhetsbeddmningen
skulle goras utifrin den i anbudet limnade informationen om dei4.3 Bila-
ga A, 1-7 ndmnda omsténdigheterna. For att erhalla fullt styrketal, dvs. 3,
avseende utviirderingskriteriet maste darfor beskrivningen av kvalitetssak-
ringsmetodiken inneh&lla information avseende samtliga dessa omstandig-

heter.

Akademins anbud inom anbudsomrade 5 hamnade efter utvérdering pé 17:e
plats och tilldelades séledes inte ramavtal. Akademins anbud innehéll en
beskrivning av bolagets kvalitetssakringsmetodik for konsulttjanster. Av
beskrivningen framgick emellertid inte tydligt ndr metoden etablerades och
hur ldnge den har anvénts eller hur mdnga av de offererade konsulterna
som har utbildats i metoden. Detta har paverkat bedomningen av Akade-
mins anbud. Akademin hade i anbudet angett att det ”sedan 2001-01-01
[sker] en kontinuerlig utvérdering av alla konsulttjénster enligt kvalitetssak-
ringsmetoden”. Av informationen att Akademin tillampar en “kontinuerlig
utvirdering” sedan visst datum framgar inte tydligt nér bolagets kvalitets-
sdkringsmetod etablerats eller hur lange den anvénts. Som framgér av 4.3
Bilaga A, 1-7 innebir en kvalitetssdkringsmetod mycket mer &n utvdrdering
av konsulttjinster. Verva bestrider Akademins pastdende att foretradare for
Verva skulle ha uppgett att Akademins brist i denna del bestod i att Aka-
demin endast skrivit hur linge metoden anvdnts men missat att beskriva nér
den etablerades”. Akademin hade vidare angett i anbudet att “alla nyan-
stillda konsulter far utbildning i den ovan beskrivna kvalitetssikringsmeto-
den innan de skickas ut p& uppdrag”. Av informationen att alla hos Akade-
min nyanstillda konsulter fér utbildning framgar inte tydligt hur manga av

de offererade konsulterna som fuktiskt erhallit utbildning. Vervas beddm-
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nmg av Akademins anbud innebar att anbudet erholl styrketalet 1, 875 avse-
ende utvirderingskriteriet kvalitetssakring av uppdrag. Verva bestrider
Akademins pastdende att flera av de anbud som erhallit hogre styrketal &n
Akademins anbud avseende utvirderingskriteriet kvalitetssdkring av upp-
drag inte innehéller en mer utforlig beskrivning av de i 4.3 i Bilaga A, 1-7
angivna omstindigheterna &n vad Akademins anbud innehéaller. Verva vill
understryka att det inte &r méjligt att, pé satt som Akademin gjort, jamfora
ur sitt sammanhang tagna utdrag ur anbud. I detta sammanhang far ocksé
nimnas att beskrivningarna i anbuden av bolagens respektive kvalitetssik-
ringsmetodik ofta varit mycket omfattande och detaljerade. S&vitt avser de
utdrag ur andra anbud som Akademin atergett framgér den av Verva efter-
fragade omsténdigheten nér metoden etablerades och hur ldnge den anvénts
av dessa utdrag eller utdragen tillsammans med ytterligare information i
anbuden. Naturligtvis ska inte 4.3 i Bilaga A, 1-7 forsts sé att beskrivning-
en uttryckligen méste ange bade nér metoden etablerades och hur ldnge den
anvints for att den limnade informationen avseende denna omsténdighet
oka kunna beddmas. Bedomningen av respektive anbud avseende utvérde-
ringskriteriet skulle baseras pa en helhetsbeddmning av den beskrivna kva-
litetssakringsmetodiken, dvs. anbudsgivarens kvalitetssikring. Helhetsbe-
démningen skulle goras utifrdn informationen i anbudet om de i 4.3 i Bilaga
A, 1-7 nimnda omsténdigheterna. For att erhalla fullt styrketal, dvs. 3, av-
seende utvirderingskriteriet maste darfor beskrivniﬁgen av kvalitetssak-
ringsmetodiken innehélla information avseende samtliga dessa omsténdig-
heter. Sammanfattningsvis har Vervas bedémning av anbuden avseende
utvirderingskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag genomforts i enlighet med
vad som angetts i forfragningsunderlaget och varit korrekt. Anbuden har
bedsmts utifrin samma forutsittningar och erhallit styrketal efter resultatet
av helhetsbedémningen. Bedomningen har séledes inte statt i strid med 1i-
kabehandlingsprincipen eller pé annat sitt skett i strid med kravet pa af-
farsméssighet i 1 kap. 4 § LOU.
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Akademin gor gillande att Verva skulle ha ensidigt justerat principerna for
utvirderingen s att dessa kom att avvika frén vad som angetts i ﬁrﬁég-
ningsunderlaget. Konsekvensen av justeringen skulle enligt Akademin vara
att angivandet av var och en av de i 4.3 i Bilaga A, 1-7 uppriknade omstén-
digheterna skulle vara vrt 25 procent istallet fr 20 procent av styrketalet
vid utvirderingen av utvirderingskriteriet kvalitetssékring av uppdrag. Det-
ta pastdende #r inte korrekt och saknar grund. Som ovan redogjorts for skul-
le beddmningen av respektive anbud avseende utvirderingskriteriet kvali-
tetssiakring av uppdrag baseras pé en helhetsbedémning av den 1 anbudet
beskrivna kvalitetssikringsmetodiken. Helhetsbedomningen skulle goras
utifrin informationen i anbudet om de i 4.3 i Bilaga A, 1-7 ndmnda om-
stindigheterna. Forfragningsunderlaget anger saledes inte, som Akademin
gor gillande, att ldmnandet av information om respektive av de i 4.3 i Bila-
ga A, 1-7 nimnda omstéindigheterna skulle innebira 20 procent av det totala
styrketalet. De delar av en kvalitetssikringsmetodik som bestér av rufin for
forebyggande &tgdrder och rutin for hantering av avvikelser, fel och/eller
brister ir si nira forknippade med varandra att en beskrivning av denenai
det nirmaste uteslutande innebdr en beskrivning av den andra. Verva fann
darfor ingen anledning att sérskilja dessa bada omstindigheter vid utvérde-
ringen. Eftersom utvérderingen alltjamt skulle utga frin en helhetsbeddm-
ning pé sétt som ovan beskrivits innebar detta inte att Verva foréndrade
principerna for utvarderingen av utvirderingskriteriet kvalitetssikring av
uppdrag. Verva krévde alltjamt for fullt styrketal att beskrivningen av kvali-
tetssékringsmetodiken inneholl all efterfragad information. Vad som nu
anférts innebdr att Akademins resonemang och hypotetiska “podngberak-
ning”, vilken utgér frén att Verva skulle ha forandrat “posngvirdet” for de i
4.3 i Bilaga A, 1-7 angivna omstéandigheterna fran 20 procent till 25 pro-
cent, helt saknar grund. Utvérderingen av utvirderingskriteriet kvalitetssak-
ring av uppdrag, liksom for 6vrigt utvirderingen av alla andra utvérde-

ringskriterier, har naturligtvis tillimpats pa samma satt for alla anbudsgiva-



o Sida 11
LANSRATTENT DOM 2842-08
STOCKHOLMS LAN

re. Nagot brott mot 1 kap. 4 § LOU eller de grundliggande gemenskaps-
¥

rattsliga principerna foreligger inte.

Akademin gor géllande dels att utvirderingskriteriet kvalitetssakring av
uppdrag varit sa otydligt utformat aft anbudsgivarna inte forstatt hur de
skulle besvara fragorna i 4.3 i Bilaga A, 1-7, dels att Verva tillampat utvar-
deringskriteriet pa annat sétt &n vad som foreskrivits i forfragningsunderla-
get. Verva bestrider detta. Den omstindigheten att Verva inte funnit skl att
sarskilja tva av de 1 4.3 i Bilaga A, 1-7 namnda omstindigheterna vid ut-
virderingen innebdr inte att det forelegat négon som helst otydlighet i friga
om vilken information anbudsgivarna skulle lamna rorande sin kvalitetssak-
ringsmetodik. Detta framgér Klart och tydligt av 4.3 i Bilaga A, 1-7. An-
budsgivarna har séledes kunnat av.ge sina anbud med full insikt om vad som
skulle tillmitas betydelse vid utvirderingen och skulle inte ha utformat sina
anbud annorlunda med informationen att Verva inte skulle s#rskilja de bada
nimnda omstindigheterna vid utvérderingen. Verva har inte pé& nagot sitt
fsrindrat forutsittningarna for utvarderingen av uﬁérderingskriteﬁet kvali-
tetssikring av uppdrag. Inte heller har det forelegat nagra otydligheter for
Verva betraffande hur Verva skulle genomfora utvirderingen av utvirde-
ringskriteriet. Sammanfattningsvis har utvarderingen genomfb’rts pé satt
som angetts i forfragningsunderlaget vilket ar forutsebart. Resultatet av
utvirderingen &r rattvisande och rimligt. Forfragningsunderlaget samt ut-
virderingsmodellen och tillimpningen av denna &r i enlighet med LOU och
de gemenskapsréttsliga principemé (se t.ex. EG-domstolens dom den 24
november 2005 i mal C-331/04). Aven om lansrétten skulle finna att det
forekommer brister i forfragningsunderlaget innefattande tillampningen av
utvirderingsmodellen dr dessa i vart fall inte av den art eller omfattning att
kravet p& affirsméssighet eller de grundldggande gemenskapsrittsliga prin-

ciper som ska gélla for all upphandling &sidosats (jfr RA 2002 ref. 50).
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Akademin gor gillande att forfarandet med fornyad konkurrensutséttning
inte kan tillimpas vid upphandlingar enligt LOU. LOU innehéller inte nig-
ra regler for hur avrop ska gé till. Fragan om fornyad konkurrensutsitining
vid avrop 4r tilliten enligt LOU har varit foremal for provning bl.a. i det
lansrittsavgdrande som Akademin &beropar. Lénsrétten i Stockholm har
emellertid i flera avgoranden godként fornyad konkurrensutsittning enligt
LOU. Enligt 3.2 i det inledande dokumentet till forfragningsunderlaget ska
avropande myndigheter, sévitt avser anbudsomradena 1-7, vilja mellan att
gira en fornyad konkurrensutséttning eller avrop med samitliga villkor fast-
stallda. Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget hur avrop ska ske och
vilka villkor som gller savil vid en fornyad konkurrensutsittning som vid
avrop med samtliga villkor faststéllda. Upphandlingen och dess avropsfor-
farande tillgodoser séledes de gemenskapsréttsliga principerna och LOU:s
krav p affirsméssighet. Vidare har den forstudie som foregétt upphand-
lingen visat att samtliga myndigheter och leverantdrer i branschen &r ange-
lagna om att avrop ska kunna ske genom en fornyad konkurrensutséttning.
Det klassiska direktivet (2004/18/EG) behandlar férnyad konkurrensutsétt-
ning 1 artikel 32. Det &r helt klart att forfarandet sedan lange 4r tillatet enligt
EU:s upphandlingsregelverk. Det kan ocksé konstateras att Sverige, genom
den nya lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, har infort reglér om
fornyad konkurrensutsittning. Mot bakgrund av det nu anférda samt moj-
ligheterna till direktivkonform tolkning &r det Vervas bestdmda uppfattning
att den enda rimliga slutsats som kan dras &r att upphandlingens tillimpning
av fornyad konkurrensutsattning &r tilliten dven enligt LOU. For det fall
lansratten skulle finna att tillimpning av fornyad konkurrensutsittning stri-
der mot LOU #r réttelse en tillricklig &tgérd. Avrop kan i sadana fall goras
uteslutande med samtliga villkor faststéllda. Beslut om annanu atgird skulle
vidare vara processekonomiskt ofdrsvarbaﬁ eftersom en ny upphandling
skulle genomforas enligt den nya lagen och séledes resultera i avrop genom

fornyad konkurrensutsattning. I detta sammanhang maste framhallas att
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kostnaden for genomforandet av upphandlingen uppgér till utomordentligt

hoga varden.

Akademin har dérefter anfort i huvudsak foljande.

Inte nagonstans i forfrigningsunderlaget, och sdrskilt inte i punkt 4.3, fram-
gar att Verva vid utvérderingen av bor-kravet kvalitetssikring vid uppdrag
skulle géra en helhetsbeddmning. Tvirtom har Verva angett vilka fem
punkter som ska framgé av anbudsgivarnas beskrivning av kvalitetssak-

ringsmetodik for erhéllande av maximal podng.

NOU har i sitt uttalande den 17 mars 2007, dnr 2004/0046-29, fastlagt att
ott ramavtal inom den klassiska sektorn enligt 1 kap 5 § LOU maéste inne-
halla samtliga villkor for avrop som gors under en faststilld period. Ramav-
tal i vilka samtliga villkor inte faststallts ar inte tillatna i den klassiska sek-
torn. Detta medfor att rangordningen alternativt fordelningsnyckeln méste
vara faststalld. Detta far till f61jd att det inte kan ske en formyad konkur-

rensutséttning.

Verva synes i sitt yttrande gora géllande att artikel 32 i det klassiska direk-
tivet skulle ha direkt effekt. Detta pastdende &r intressant mot bakgrund av
att Verva i Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 5024-06, anférde att
“[a]rtikel 32 1 direktiv 2004/1 8/EG saknar direkt effekt i Sverige. Artikeln
tillhér en icke-obligatorisk del av direktivet som medlemsstaterna kan vélja
om de vill infora eller ej i den nationella lagstiftningen. Det #r Vervas upp-
fattning att en direktivbestimmelse, som en medlemsstat kan vilja att inte
infora i sin nationella lagstifining, aldrig kan anses vara ovillkorlig pé sé-
dant sitt att bestimmelsen kan tillmétas direkt effekt,” Kammarritten kon-

staterade i domskilen att den aktuella artikeln inte har direkt effekt. Efter-
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som felet foreligger i forfrigningsunderlagets utformning kan inte felet bo-
14

tas genom rittelse utan upphandlingen maste gbras om.
Verva har direfter anfort i huvudsak foljande.

Av 4.3 i Bilaga A, 1-7 framgér inte, som Akademin gor gillande, att 1dm-
nandet av information om respektive nimnd omsténdighet skulle medfora
20 procent av det totala styrketalet. Det torde vara fullstandigt klart utifrén
4.3 iBilaga A, 1-7 att utvirderingen av utvirderingskriteriet skulle baseras
pa en helhetsbedémning av anbudsgivarens beskrivna kvalitetssdkring i
samband med konsulttjinsternas planering, genomftrande och uppfoljning,
dvs. i praktiken en bedémning av att anbudsgivaren har en kvalitetssdk-

ringsmetodik f6r konsulttjénster samt innehallet i denna.

Enligt 3.2.2 i det inledande dokumentet av forfragningsunderlaget innebér
avrop med samtliga villkor faststéllda, vilket kan tillimpas i upphandlingen,
en rangordning av ramavtalsleverantdrerna per anbudsomrade utifran upp-
handlingens utvirderingsresultat. Rangordningen innebar att den ramavtals-
leverantsr som &r nummer ett (1) ska avropas i forsta hand. Om denna inte
kan erbjuda tjansten ska myndigheten vinda sig till den ramavtalsleverantdr
som &r nummer tvé (2) pa listan o.s.v. till dess att tjdnsten kan erbjudas.
Ramavtalen som blir f6ljden av upphandlingen innehéller sdledes en for-
delningsnyckel (rangordning) mellan ramavtalsleverantdrerna och faststél-
ler darmed samtliga villkor for avrop. Ramavtalen &r alltsé forenliga med

savil LOU som lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Verva vill papeka att den upphandling som var foremal for provning i

K ammarritten i Stockholms dom den 31 oktober 2006 1 mal nr 5024-06
paborjades fore den tidpunkt dé det klassiska direktivet (2004/18/EG) skul-
le ha implementerats i svensk rétt, dvs. fore den tidpunkt da ndgon direkt

effekt Sverhuvudtaget kunde ha intrétt. Detta &r bakgrunden till det av Aka-
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demin citerade uttalandet frin Verva. Kammarratten fastslog i enlighet
harmed att artikel 32 i direktivet inte kunde ha direkt effekt savitt avsag den

upphandling som mélet géllde.
Akademin har dérefter tillagt i huvudsak foljande.

Verva synes gora gillande att artikel 32 har direkt effekt pa den upphand-
ling som nu &r gillande, eftersom denna upphandling paborjats efter den

31 januari 2006, eftersom direktivet da skulle ha varit implementerat i
svensk lag. Akademin vill i detta hinseende aterupprepa det faktum att arti-
kel 32 i direktivet tillhér de frivilliga delamna av direktivet, vilka inte kan ha
direkt effekt utan blir tillimpliga forst ndr den nationella lagstiftaren valt att

infora bestimmelsen i nationell lag.

Linsratten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition i mélet avseende

anbudsomréde 5.

Lansritten avslog den 29 februari 2008 Akademins yrkande om muntlig

férhandling.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

I1kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska géras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i ovrigt genomforas af-
farsmassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn.

I1kap. 5§ samma lag anges bl.a. foljande. Ramavtal &r ett avtal som ingas
mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att fast-
stilla samtliga villkor fér avrop som gdrs under en viss period.
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I1kap. 22 § samma lag anges foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har ligst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hénsyn till samtliga
omstandigheter sisom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, éstetiska,

" funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopéverkan
m.m. Enheten ska i forfragningsunderlaget eller 1 annonsen om upphandling
ange vilka omstindigheter den tillméter betydelse. Omstindigheterna ska
om mdjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

[ 7 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverant6r som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § férien framstillning till
allmin forvaltningsdomstol anséka om &tgarder enligt namnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Av punkten 6.1.1 i forfragningsunderlagets Inledande dokument framgar

foljande. Vikiningen avseende anbudsomrade 1-7 &r foljande.

Pris

Referens 0-100 60%
Kvalitetssakring av upp- | 5_10p 39
drag

E-faktura 0-100 2%

Utvirderingskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag bestams av den podng-
sittning som redovisas i Bilaga A, 1-7 krav 4.3. Av nimnda punkt framgéar
foljande. Anbudsgivaren bér tilldmpa kvalitetssikring i samband med kon-
sulttjansternas planering, genomforande och uppféljning. Med kvalitetssék-
ring avses hur anbudsgivaren agerar for att sikra verksamhetens och upp-
dragens kvalitet. I praktiken kan avropande myndighet ha en egen metodik
for att sikra uppdragens kvalitet, beskrivningen ska dock avse anbudsgiva-

rens metodik.
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Lénsrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pa affirsmissighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i | kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika frén de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.
Prévningen kan ocksa avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har trétts for nér. Detta forut-
sitter emellertid att sokanden for fram sadant som kan utgora brister i dessa

avseenden.

LOU ger inte nérmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utover vad som
kan sigas komma till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. I det uppstillda kravet pa affirsmissighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr
pé grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s ut-
formad att den &r Agnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av ge-
menskapsrittens krav p4 likabehandling, frutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bar upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsratten inte trads for nar. (RA 2002
ref. 50).

Akademin har pekat pa foljande felaktigheter i upphandlingen.
—  Utvirderingen av kriteriet kvalitetssckring av uppdrag & inte rattvisan-
de och den strider mot likabehandlingsprincipen och principen om

transparens.
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—  De ursprungliga fem punkterna under kriteriet’kvalitetssdkring av upp-
drag har slagits ihop till fyra vid anbudsutvirderingen. Totalpoédngen ar
densamma som tidigare vilket innebdr att viktningen har forandrats.
Detta strider mot principerna om forutsebarhet och transparens.

— TForfragningsunderlaget 4r otydligt och strider ddrmed mot principerna
om forutsebarhet och transparens.

—  Avrop genom férnyad konkurrensutsittning ar rittstridigt enligt den
sldre lagen avseende den klassiska sektorn d& artikel 32 i direktivet inte

har direkt effekt.

Under punkt 4.3, Kvalitetssakring av uppdrag, i Bilaga A, 1-7 i forfrag-
ningsunderlaget uppmanas anbudsgivarna att beskriva sin kvalitetssak-
ringsmetodik for konsulttjénster. Det anges ocks# att det i beskrivningen
tydligt ska framgé nér metoden etablerades och hur linge den anvénts, hur
manga av de etablerade konsulterna som har utbildats i metoden, rutin f6r
forebyggande atgérder, rutin {or hantering av avvikelser, fel och/eller bris-
ter samt rutin for revision av kvalitetssdkringsmetoden. Akademin har 1
fréga om nir metoden etablerades och hur lange den anvénts uppgett att det
sedan 2001-01-01 sker en kontinuerlig utvirdering av alla konsulttjénster
enligt kvalitetssakringsmetoden. Akademin har vidare i friga om hur ménga
av de etablerade konsulterna som har utbildats i metoden uppgett att alla
nyanstillda konsulter far utbildning i den ovan beskrivna kvalitetssak-
ringsmetoden innan de skickas ut pé uppdrag. Lansritten finner att det av
dessa uppgifter inte framgér det som efterfrigas och att det &r rimligt att

detta forhallande paverkar helhetsbedomningen av utvarderingskriteriet.

Vad harefter giller det Akademin betecknar som sammanslagning av tva
svarskriterier avseende utvérderingskriteriet Kvalitetssikring av uppdrag
gor lansritten foljande pverviganden. Uppmaningen i ovan namnda punkt

4.3 avser en beskrivning av kvalitetssikringsmetodik vari vissa angivna
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uppgifter tydligt ska framga. Enligt Verva skulle bedémningen av respekti-
ve anly)ud avseende detta utvirderingskriterium baseras pa en helhetsbe-
démning av den beskrivna kvalitetssakringsmetodiken. For att erhélla fullt
styrketal avseende kriteriet maste darfor beskrivningen innehalla informa-
tion avseende samtliga angivna omsténdigheter. Lansratten kan inte finna
att forfragningsunderlaget eller Vervas utvérdering avseende kriteriet Kva-
litetssikring av uppdrag i ndgot av de hinseenden som Akademin pétalat
ssidosatter reglerna i LOU eller de grundliggande gemenskapsrittsliga

principer som giller pd omrédet.

Akademin gor gillande att forfarandet med fornyad konkurrensutséttning
strider mot LOU.

11 kap.5 § LOU anges foljande definition pé ramavtal: Avtal som ingas
mellan en upphandlande enhet och en eller flera underleverantorer i syite
att faststalla samtliga villkor fér avrop som gors under en viss period. Fré-
gan blir siledes om formuleringen 1 definitionen, att avtalet ingés i syfte
att faststdlla samtliga villkor for avrop”, leder till att en andra konkurrensut-

sittning #r utesluten.

I det nya direktivet avseende den klassiska sektorn (2004/18/EG), artikel 1,
punkterna 1 och 5 anges foljande.

1. 1detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser
som anges i punkterna 2-15:

5 ramavial: ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera ekonomiska aktorer i syfte att fast-
stilla villkoren for tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod,
sarskilt i friga om ténkt pris och, i tillampliga fall, uppskattad kvan-
titet.
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Lydelserna skiljer sig siledes at genom aft definitionen i LOU talar om fast-
stallande av samtliga villkor for avrop medan det nya direktivet endast teilar
om faststillande av villkoren for tilldelning av kontrakt, sérskilt ténkt pris
och uppskattad kvantitet.

Den nationella lagstiftningen synes stélla hdgre krav p4 att den upphand-

lande enheten skall faststilla villkoren for avrop redan i ramavtalet.

I artikel 32 i det nya direktivet regleras anvéndningen av ramavtal. I denna

artikel anges foljande:

1. Medlemsstaterna far tillata de upphandlande myndigheterna at sluta
ramavtal. :

2. Enupphandlande myndighet som dmnar sluta ett ramavtal skall f6l-
ja de forfarandebestammelser som anges i detta direktiv i alla faser
fram till tilldelningen av kontrakt som grundar sig pé detta ramavtal.
Valet av parter i ramavtalet skall ske med tillampning av de tilldel-
ningsgrunder som anges i artikel 53.

Kontrakt som bygger pa ett ramavtal skall tilldelas i enlighet med de
forfaranden som avses i punkterna 3 och 4. Dessa forfaranden fér
bara tillimpas mellan de upphandlande myndigheterna och de eko-
nomiska aktorer som fran borjan &r parter i ramavtalet.

Vid tilldelning av kontrakt som bygger pé ett ramavtal far parterna
inte i nagot fall vésentligen &ndra villkoren i detta ramavtal, bland
annat i det fall som avses i punkt 3.

Ett ramavtal far inte 16pa langre fyra ar, utom i vederborligen styrkta
undantagsfall, sarskilt genom foremalet for ramavtalet.

En upphandlande myndighet f&r inte anvinda ramavtal pa otillbor-
ligt satt eller pa ett sddant sétt att konkurrensen forhindras, begréan-
sas eller snedvrids.
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3. Om ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk aktor, skall kontrakt
som bygger pa detta famavtal tilldelas i enlighet med villkoren i
ramavtalet.

Vid tilldelningen av sédana kontrakt fér den upphandlande myndig-
heten skriftligen samrada med den ekonomiska aktor som &r part 1
ramavtalet och vid behov anmoda denne att komplettera sitt anbud.

4. Om ett ramavtal sluts med flera ekonomiska aktérer méste dessa
vara minst tre till antalet, om det finns ett tillréickligt antal ekono-
miska aktorer som uppfyller urvalskriterierna och/eller godtagbara
anbud som uppfyller tilldelningskriterierna.

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingéatts
med flera ekonomiska aktorer kan ske antingen

- genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fémyad
inbjudan att lamna anbud, eller

- om inte alla villkor &r faststillda i ramavtalet, efter det
att parterna blivit foremal for fornyad inbjudan att ldmna
anbud p& grundval av samma villkor, som, om det &r nod-
vindigt skall preciseras, och, vid behov, andra villkor, som
anges i forfrégningsunderlaget till ramavtalet i enlighet med
foljande forfarande: "

a) For varje kontrakt som skall tilldelas skall den upphandlan-
de myndigheten skriftligen samrida med de ekonomiska akto-
rer som &r i stand att genomftra kontraktet.

b) Den upphandlande myndigheten skall faststélla en tidsfrist
som r tillricklig for att limna in anbud betréffande varje sér-
skilt kontrakt, med hinsynstagande till faktorer som hur kom-
plext kontraktsforemélet ar och den tid som behovs for att
ldmna anbud.

¢) Anbuden skall 1amnas skriftligen, och innehéllet i dem skall
vara hemligt tills den angivna svarstiden har 16pt ut.

d) Den upphandlande myndigheten skall tilldela varje enskilt
kontrakt ill den anbudsgivare som har Jamnat det basta anbu-
det p& grundval av de tilldelningskriterier som anges 1 for-
fragningsunderlaget till ramavtalet.
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I artikel 32 punkt 4 ges den upphandlande enheten séledes rétt att, om inte
alla villkor ir faststillda i ramavtalet, gora parterna till foremél for formyad
inbjudan att limna anbud pé grundval av samma villkor, som om det &r
nodvindigt ska preciseras, och, vid behov, andra villkor, som anges i for-
fragningsunderlaget till ramavtalet. Direktivets bestaimmelser Sppnar séle-
des enligt lansrattens mening for méjligheten till en andra konkurrensut-
sittning p4 andra villkor dn som tillimpades vid den frsta konkurrensut-
sittningen, under forutsittning att de villkor som ska tillampas vid den
andra konkurrensutsittningen anges i forfrdgningsunderlaget till ramavtalet.
En andra konkurrensutsittning pa andra villkor anses séledes forenligt med
det nya direktivets definition av ramavtal som avtal, som ingas 1 syfte att
faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod,
detta under forutsittning att den upphandlande enheten redan i forfrég-
ningsunderlaget anger vilka de andra villkor som ska tilldmpas vid den
andra konkurrensutsittningen 4r. Linsritten gor bedémningen att det torde
mbta svirigheter att faststilla samtliga tankbara villkor for kommande av-
rop redan i ramavtalet. Detta med hinsyn till att den upphandlande enheten
vid detta tillfille saknar vetskap om exakt vilka produkter och vilka kvanti-
teter som avropande myndigheter kommer att efterfraga. Den i LOU fast-
stillda definitionen av ramavtal som avtal i syfte att faststélla samtliga vill-
kor for avrop, kan av denna anledning enligt 1&nsrattens mening inte tolkas
pé s& stt att den upphandlande enheten ar tvingad att faststélla alla tinkba-
ra villkor for alla tinkbara avrop i ramavtalet. Med hénsyn till att det nya
direktivet, vars definition av ramavtal ocksd anger att det 161 sig om avtal i
syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, 6ppnar f6r mojligheten till en andra konkurrensutséttning pé
andra villkor gor lansritten bedémningen att det foreligger en mojlighet att

soka ledning i det nya direktivet.

Enligt lansrétten Sppnar siledes, som nédmnts ovan, det nya direktivets be-

stammelser for mojligheten till en andra konkurrensutséttning pé andra vill-
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kor #n som tillimpades vid den forsta konkurrensutséttningen, under forut-
sittning att de villkor som ska tillimpas vid den ancira konkurrensutsétt-
ningen anges i forfrAgningsunderlaget till ramavtalet. Verva har i den aktu-
ella upphandlingen tydligt angett i forfragningsunderlaget till ramavtalet
vilka villkor som ska tillimpas vid den forsta respektive den andra konkur-
rensutsittningen. Akademin har inte ifrgasatt de villkor som avses att til-
lampas vid den fornyade konkurrensutsétiningen, utan har endast ifrAgasatt
huruvida forfarandet med en andra konkurrensutsittning &r tillatet. Lansrét-
ten finner vid en samlad beddmning att Verva:s forfarande med en andra
konkurrensutsittning inte kan anses strida mot LOU eller gemenskapsrit-

ten.

Akademins anstkan om Sverprovning ska pa anforda skél avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

Marie-Louisé Diurson

chefsradman

Féredragande har varit Kristin Tallbo.






DV 3109/1A #2006-07 ® Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarrétten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Iinsréitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r &verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
Iordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stand om det ir av vike f6r ledmng av rittstil-
limpningen att dverklagandet privas, anled-
ning férekommer till éndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overkla.gandet tll
kammarritten varf6r man anser att prévnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med @verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prdvningstillstand,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsréitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






