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BAKGRUND

Melleruds kommun och AB Melleruds Bostéder (upphandlande myndighet)
genomfor en upphandling av ramavtal av hantverkstjanster, UH-2018-100.
Av de administrativa foreskrifterna framgar att upphandlingen handldggs av

Melleruds kommun.

Auv tilldelningsbeslut den 30 december 2018 framgar att Hedstroms bygg &
fastighetsservice AB (bolaget) har diskvalificerats avseende 1.0

Byggnadsarbeten och att en annan leverantor har vunnit i den delen.

Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal d&r om det finns skl att ingripa

mot upphandlingen pa de grunder som bolaget anfor.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om overprévning avseende 1.0 Byggnadsarbeten och yrkar
att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att bolagets anbud antas. Bolaget
anfor bl.a. foljande. I tilldelningsbeslutet har upphandlande myndighet
anfort orsaker som helt saknar laglig grund f5r att bolaget ska
diskvalificeras. Det har inte framkommit ndgra kvalitetsbrister fran referens
pé sétt som framgar av tilldelningsbeslutet. Den upphandlande myndigheten
borde gjort en ndrmare utredning och angett tydligare skl i
tilldelningsbeslutet. Bolaget har inte fatt kinnedom om nagra brister och
inte heller erhallit ndgon dokumentation. Aktuell referensperson har varit
mycket ndjd och svarat ja pa samtliga fragor, men samtidigt varit tydlig med
att erfarenheterna begrinsas till hittillsvarande tva uppdrag. Det
sammanlagda virdet av de uppdragen motsvarar omfattningen av tjénster i
den aktuella upphandlingen. Det finns inte skil att inte ldgga referensen till

grund for beddmningen om uppfyllande avseende krav pa referenser.
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Avseende den upphandlande myndighetens egen referenstagning med AB
Melleruds Bostider dér tva svar har varit nekande, bestrids att bolaget skulle
ha fatt en muntlig pAminnelse avseende brister vid det aktuella arbetet.
Bolaget har levererat tjanster till AB Melleruds Bostéder under foregiende
avtalsperiod utan nagra dokumenterade brister. Den person som har limnat
referensuppgifter i den aktuella upphandlingen har vid en senare
referenstagning i en annan upphandling varit av uppfattning att bolaget har
utfort tjdnster pa ett punktligt och kvalitetsmissigt sétt. Upphandlande
myndighet att tillimpat egen referenstagning pa ett icke objektivt sitt som
gett fri provningsritt. Den upphandlande myndigheten har tillimpat en
skonsmissig och godtycklig bedsmning i samband med prévning av

bolagets anbud i syfte att pa felaktiga grunder utesluta dennes anbud.

Det kan noteras att AB Melleruds Bostéder under foregéende avtalsperiod
vid sju tillfillen bar kringgatt avropsordningen och i strid med d4 gillande
ramavtal direkttilldelat uppdrag till en leverantsr. Det &r samma leverantdr
som i den nu aktuella upphandlingen har rangordnats som nummer ett.
Upphandlande myndighet har brustit i tillimpning av
likabehandlingsprincipen genom att tillimpa olika bedémningsgrunder
avseende begreppet “motsvara uppdragets omfattning” och bedémningen av
’positivt svar”. 13 kap. 13 § 5 LOU ér en uttémmande regel nér en
anbudsgivares tidigare missk6tsel av upphandlande kontrakt kan ligga till

grund {6r uteslutning och den bestdimmelsen utgér en rittssikerhetsgaranti.

Bolagets anbud skulle rétteligen ha rangordnats som nummer ett, och
bolaget har séledes kommit att lida skada. Upphandlingen ska rittas pa s&
séitt att utvirderingen ska gdras om varpé bolagets anbud tas upp till
utvirdering och bolaget, som har limnats ligsta anbudspris, ska antas som

leverantor och rangordnas som nummer ett i avropsordningen.
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Upphandlande myndighet anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a.
fsljande. Bolaget har inte visat att upphandlingen har utforts i strid med lag
eller att bolaget har lidit skada till f51jd av pastadda brister. Vid
referenstagning har den upphandlande myndigheten tilifrdgat annan kund &n
i anbudet angivna och negativa svar har limnats. Av de administrativa
foreskrifterna framgar tydligt att det 4r skilig grund for diskvalificering.
Egen referenstagning gjordes pa grund av att den ena angivna referenten kan
anses som bristfillig da endast tvd uppdrag har utforts av bolaget, vilket inte
motsvarar uppdragets omfattning, och AB Melleruds Bostédder har
erfarenhet av bolaget. Beslutet om att diskvalificera bolaget grundar sig pd
att de negativa svaren kan komma att paverka den samhéllsviktiga
verksamhet som pagar i de lokaler ddr aktuellt arbete kommer att utfSras.
Upphandlande myndighet uppfyller principen om transparens och i de
administrativa foreskrifterna kan tydligt utlisas vad som krévs for att anses
ha teknisk och yrkesmiissig kapacitet. Ovriga bolag i anbudsomrédet har fatt
positiva svar frin sina referenser. Egen referens har tagits in dven pd den
leverantdr som nu har blivit antagen som nummer ett i utvdrderingen.
Principen om likabehandling dr uppfylld och kraven &r inte
oproportionerliga. Den upphandlande myndigheten har inte gynnat nagon

leverantOr.

Bolaget har tagit del av referenstagningsprotokoll. Av dokumentationen
framgar brister vid ett arbete bolaget har utfsrt i AB Melleruds Bostéder
lokaler eftersom uppdraget bl.a. inte var firdigstillt vid en viss tid trots
tillséigelse. Bestimmelser i 14 kap. LOU ger en upphandlande myndighet
mojlighet att utefter reglerna i 15 kap. 11 § avgora om teknisk och
yrkesmissig kapacitet uppfylls. Det finns inte ndgot som pekar pa att
reglerna i 13 kap. 3 § 5 ska vara uppfyllda. Den upphandlande myndigheten
har inte anviint egna referenser for att gynna eller missgynna leverantorer.
Referenser har anvints pé ett objektivt sitt och syftet har inte varit att

kringga bestimmelserna i 13 kap. 3 § 5.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Oomsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse
idenna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning i malet
Av de administrativa foreskrifterna punkt 52 framkommer bl.a. f5ljande.

Provning av anbudsgivarens Eimplighet
Angivna krav géllande anbudsgivarens ldmplighet 4r ska-krav vilket innebir att det 4r en

forutsdttning att de 4r uppfyllda for att anbudsgivaren ska bli aktuell for utvirdering.

Teknisk kapacitet

E ska styrka att dennes tekniska kapacitet &r tillracklig for uppdraget genom en kortfattad
beskrivning av sin verksamhet, organisation och kompetens. Beskrivningen ska innehdlia
uppgifter om storlek pa organisation, vilken verksamhet som bedrivs, antal verksamhetsér,

dgarforhallande, geografisk placering/ar, plan for bemanning under semesterperiod.

B bedomer om den tekniska kapaciteten 4r styrkt med utgdngspunkt i Es beskrivning.

Certifikat

For eventuella krav pa certifikat, se teknisk beskrivning for respektive hantverksomrade.
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Anbudsgivare och eventuella underentreprenirer skall ha teknisk och yrkesmdssig
kapacitet som svarar mot uppdragets omfattning och innehdll.

For att styrka anbudsgivarens tekniska och yrkesmdssiga kompetens ovan ska en
Sforteckning pd tva (2) unika referensobjekt/referenskunder liknande det som efterfragas i
denna upphandling anges med namn pa foretag och kontaktuppgifier till kontaktperson.
Referenspersonerna ska vara vidtalade. Referensuppdragen sha ha genomforts under de tre
senaste dren. Melleruds kommun kan komma att tillfraga andra kunder dn de i anbudet
angivna. Foljande fragor kommer att stéillas till referenserna om referenstagning blir

aktuell:

1. Tror du att E kommer vara tillginglig enligt dverenskommelse?

2. Tror du att E kommer kunna halla uppgjorda tider?

3. Tror du att projekten kommer genomforas enligt éverenskommen projektplan?
4. Tror ni att E kommer vara lyhord for Bs énskemdl?

5. Tror ni att kvalitén pd de av E levererade tjcnsterna kommer motsvara Bs
Jforvintningar?

6. Tror ni att kostnaderna for tillkommande arbeten kommer vara rimliga?

Positiva svar (J4-svar) dr en forutsittning for att yrkeskunnande ska anses tillracklig for
efterfragat uppdrag. Ldmnas negativa omdomen kommer Melleruds kommun att utreda om
det negativa omdémet har skdlig grund. Det dr Melleruds kommun som avgér om det

negativa omdomet har skilig grund eller inte.

Referensobjekten anges av E i ska-kraven ddr E ocksd intygar sin limplighet.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pé& grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nagon annan bestimmelse i
LOU. I mal om dverprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pastér att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska
ange grunderna fOr sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

RA 2009 ref. 69).
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Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet 1
en upphandling far stilla krav pa att leverantdren ska vara kvalificerad 1
vissa avseenden. Kraven far enligt punkten 3 i bestimmelsens forsta stycke

avse teknisk och yrkesmassig kapacitet.

Av de administrativa foreskrifterna framgér vilka obligatoriska krav som
stillts for upphandlingen. Det framgar att anbudsgivare och eventuella
underentreprendrer ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet som svarar
mot uppdragets omfattning och innehall. Vidare framkommer att
anbudsgivarna ska uppge tva referenskunder och att den upphandlande

myndigheten kan komma att tillfriga andra kunder 4n de i anbudet angivna.

Det dr mojligt for en upphandlande myndighet att anvénda sig av egna
referenser vid en prévning i kvalificeringsfasen av leverantorers tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. En sddan referenstagning méste dock framgé av
forfragningsunderlaget och ske pé ett objektivt sitt s att de grundlaggande
principerna inte §vertrdds. Anvindning av egna referenser far dock inte ske
pé ett sitt som innebir att bestimmelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU kringgés (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 8 mars 2018 i mal nr 9-18).

Bolaget har limnat tva referenser och den upphandlande myndigheten har
dven gjort en egen referenstagning mot bakgrund av att den upphandlande
myndigheten har egen erfarenhet av bolaget. Mot bakgrund av vad som
kommit fram vid referenstagning avseende att bolaget fatt nekande svar pa
vissa fragor, har den upphandlande myndigheten bedomt att det finns skélig
grund att diskvalificera bolagets anbud. Det framgér &ven att den
upphandlande myndigheten har gjort egen referenstagning pa leverantren

av det vinnande anbudet.

Utifran vad som har framkommit bedomer forvaltningsritten att
referenstagningen har skett pé ett objektivt sitt och det har inte framkommit

att den upphandlande myndigheten har anvint egna referenser for att
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kringgé bestimmelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU. Bolaget har inte heller visat att
den upphandlande myndigheten i 6vrigt har brutit mot nigon av
bestimmelserna i LOU. Vad bolaget har anfort om bakgrunden till
referenskundernas svar och att det finns positiva svar fran andra

referenstagningar fordndrar inte den bedémningen.

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
den upphandlande myndigheten har Svertritt nagon av de grundlidggande
principerna i LOU eller ndgon annan bestimmelse. Det saknas séledes skiil

for ingripande enligt LOU. Ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Elisabeth Svedén.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med foérvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pi nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv férvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet malnummet.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om tatten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om

For myndigheten tiknas tiden alltid frin provningstillstind lingte ner).

beslutets datum. i
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresset,

. . -postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pA en 16rdag, séndag eller eposta n

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, lamna ocksa
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i

Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet.

upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att dorps.tolen avgjort malet Forvaltningstitten kontrolletar att verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten inga avtal sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

Detta giller alltsd aven om tiden for Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla

handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
tritten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten get provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten démit ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ract
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Diarfor dr det viktigt att 1
éverklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdtjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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