Sida 1(10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM MaI nr ~
I UMEA 2011 -0% 07 2465-10 E, 2950-10 E
Meddelad i Kansli 3
Umed
SOKANDE y
Celab Communications Aktiebolag, 556197-1291" T .
Rollsbovidgen 20 ; E ¢ NI j
442 40 Kungilv ' '
L0112 .

MOTPART | Avd
Visterbottens ldns landsting Dne

901 89 Umed 1 LSRR
SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Férvaltningsrétten avslar ansdkan om 6verprévning av Visterbottens lins

landstings beslut att avbryta upphandlingen (mal nr 295 0-10).

Forvaltningsratten avskriver mél nr 2465-10 fran vidare handldggning.

Dok.Id 8418 ‘

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00



- ; Sida?2 '
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2465-10 F, 2950-10 B
I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Myndigheten f&r samhéllsskydd och beredskap har tecknat ett ramavtal
avseende mobilstationer for Rakelsystemet. Vésterbottens ldns landsting
(Landstinget) har inom ramen for ramavtalet genomfért en férnyad kon-
- kurrensutséttning och dérvid beslutat att anta det anbud som ldmnats av

Swedish Radio Supply AB.

Celab Communications Aktiebolag (Celab) anstker i férvaltningsritten om

gverprévning av upphandlingen (mal nr 2465-10).
Landstinget har hérefter anfort att upphandlingen avbrutits.
Celab motsitter sig att upphandlingen avbryts.

Celab anstker 1 en s#rskild skrivelse om &verprovning av Landstingets

beslut att avbryta upphandlingen (mal nr 2950-10).

Landstinget bestrider bifall till ansékan.

Forvaltningsritten avser att prova bégge mélen (mal nr 2465-10 och mal nr

2950-10) i ett sammanhang.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER I MALEN

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantérer pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)
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En upphandlande myndighet skall snarast mgjligt skriftligen underritta
anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta
ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skilen for besluten.

En sddan underrittelse skall ldimnas dven nér en upphandlande myndighet
beslutar att avbryta en upphandling for vilken det har gétt ut inbjudan att

ldmna anbud samt vid beslut att géra om upphandlingen. (9 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UTREDNINGEN

Landstingets forfragningsunderlag

Av forfrigningsunderlaget framgér att Landstinget avser att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet och att anbuden ska vara Landstinget

tillhanda senast den 23 april 2010.

I Landstingets forfrdgningsunderlag den 8 april 2010 anges bl.a. féljande.
Krav- och kriteriespecifikation

For denna fornyade konkurrensutsittning giller krav och kriterier (bér och
skall) enligt Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps forfragan med
beteckningen KD-20000-1 med justeringar enligt bl.a. foljande:

Tillkommande (T) bor-krav (inom parentes anges podng vid utvirdering)

G.3.4.T.4 — Mobilstationerna bér ha display med bra synbarhet vidare hig

upplosning och mojlighet till justering av teckenstorlek. (0-3 po#ng)
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(G.3.4.T.6 — Mobilstationerna bor vara anvindarvénliga (innefattande bl.a.

enkelhet typ fA knapptryck, snabbhet, logik och intuition). (0-5 poéng)
Landstingets utvirdering

Tre anbud har utvérderats. Anbudet fran Swedish Radio Supply har be-
domts vara det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och anbudet frén

Celab har rangordnats som nummer tva.

Landstingets beslut att avbryta upphandlingen

I protokoll daterat den 4 oktober 2010 beslutar styrgruppen f6r RAKEL-
projektet att avbryta upphandlingen. I protokollet anges att det efter
genomgang av forutsittningarna infér avgérande i forvaltningsrétten beslu-

tas att avbryta upphandlingen.

I meddelande den 2 november 2010 till anbudsgivare i upphandlingen an-

ges att upphandlingen kommer att revideras och annonseras pé nytt.
Parternas anféranden

Celab anfor bl.a. féljande.

Enligt fér upphandlingen géllande ramavtal ska mobilstationer och pro-
gramvaror vara validerade (godkénda) innan de blir tillgéngliga for avrop.
Swedish Radio Supply har offererat en programvara som inte var godkéind
vid anbudets ldmnande. Landstinget har vitsordat att programvaran inte var
godkédnd vid anbudets ldmnande. Enligt uppgift fran Landstingets erholl

programvaran godkédnnande forst den 15 juni 2010.
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Vidare &r utvirderingen av bor-kraven felaktig pé flera punkter. Vid rittel-
se av dessa felaktigheter ska Celab erhélla fler poéng och de bada andra

anbuden poédngavdrag.

Kravet pd anvindarvinlighet har utvérderats utifrin en alltigenom skéns-
missig bedomning. Detta &r ett krav i vilket stort utrymme finns att for-
skjuta resultatet 4t &nskat hall. For Celab framstar det som uppenbart att s&
har skett. Celab har mycket svart att ta till sig hur Landstinget kan gora
sakliga beddmningar avseende anvandarvinlighet, bra synbarhet, hog upp-

16sning m.m.

Vid bedémningen av Landstingets utvirdering och slutsatser ska beaktas
att Landstinget aldrig har provat eller nirmare understkt den utrustning
som Celab offererat. Detta faktum blir anmérkningsvért vid bedémningen
av Landstingets utvérdering, exempelvis avseende sddana avgérande punk-
ter som skénsméssiga bedémningar rérande anvéndarvénlighet, bra syn-

barhet och hdg uppldsning m.m.

Landstinget anfor bl.a. f6ljande.

Landstinget har beslutat att avbryta upphandlingen och annonsera den pa

nytt.

Det har varit Landstingets avsikt att i denna upphandling anskaffa senast
tillgéngliga teknik. Av skriftvéixlingen 1 méalet framgar tydligt att Lands-
tinget och Celab har vitt skilda uppfattningar om hur detta kan genomforas
inom ramen for Myndigheten f6r samhéllskydd och beredskaps ramavtal.
Oaktat mojligheten att rétten skulle finna att Landstinget gjort en korrekt
tolkning av innehéllet i ramavtalet finns skél att §verviiga om Landstingets
avsikt hade kunnat utryckas tydligare i inbjudan till ramavtalsparterna.

Denna friga har bdring pad det konkurrensuppstkande skedet av forfaran-
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det. Det kan inte uteslutas att det finns ramavtalsparter som avstatt frén att
limna anbud pa viss utrustning eller programvara for att den inte varit
godkénd av Myndigheten for samhillsskydd och beredskap vid anbudstill-
fallet. Landstinget har darfor funnit att detta utgor ett skl till att avbryta

forfarandet och genomfora det pé nytt.

Den utvérderingsmodell som anvints i forfarandet har varit det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. De utvirderingskriterier som anvénts tar i hu-
vudsak sikte pa egenskaper som avser anvéndbarhet och anvédndarvinlig-
het. Celab har i sin argumentation framf6rt att man inte kan forstd hur
Landstinget kan géra sakliga bedémningar av dessa egenskaper. Lands-
tinget vidhéller sin instéllning att utvérderingen av anbuden gjorts p4 sakli-
ga och objektiva grunder. Under handlédggningen av detta mal (mdl nr
2465-10; forvaltningsrdttens anmdrkning) har Landstinget haft anledning
att gd igenom de utvérderingskriterier som dr aktuella vid forvaltningsrit-
tens prévning. Landstinget har d& kunnat konstatera att flera av kriterierna,
oaktat hur Landstinget genomfort utvédrderingen i sig, inte 4r formulerade
med 1 alla avseenden 6nskad tydlighet och stringens. Landstinget har dér-
f6r kommit till slutsatsen att utvdrderingskriteriernas utformning inte r
sddan att de mojliggor for Landstinget att avgora vilket av anbuden som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Aven detta utgér enligt Landstingets

mening ett sakligt skal for att avbryta forfarandet.

Myndigheten f6r sambhéllsskydd och beredskap har tecknat ramavtal med
fem leverantorer. I det nu aktuella forfarandet inkom anbud fran tre av des-
sa. Bade vad som anforts avseende ramavtalet och utvdrderingskriterierna
omfattar till stor del forfarandets konkurrensuppsskande skede. Det kan
inte uteslutas att ndgon ramavtalspart avstatt frin att ldmna anbud eller
avstatt frdn att offerera viss utrustning eller programvara till f5ljd av ovan

anforda skil.
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Celab anfor hérefter bl.a. f6ljande.

En upphandling fé&r avbrytas endast om det finns sakliga skil och avbry-
tandet &r forenligt med de grundlédggande principerna om likabehandling,

transparens och forbud mot diskriminering.

Landstingets avsikt att genom upphandlingen skaffa senast tillgingliga
teknik sammanfaller vdl med Celabs avsikt att leverera sddan. Vid en kor-
rekt utvirdering erhaller Landstinget vad man asyftar. Celab har inte funnit
skél att rikta nfgra anmérkningar mot otydligheter i inbjudan. Déremot
foreligger felaktigheter i utvérderingen av anbuden. Det kan sdkert inte
uteslutas att seridsa ramavtalsparter avstétt frin att limna anbud avseende
viss utrustning eller programvara for att denna inte uppfyllt kravet att vara
godkind vid anbudstillfillet. Det &r ett av syftena med kravet i ramavtalet,
i stréivan att anskaffa senast tillgangliga och bésta teknik. Att ramavtalspar-
ter iakttar denna forutsittning kan aldrig vara skél att avbryta forfarandet
utan tvdrtom endast ett konstaterande av att ramavtalets villkor efterlevs.
Vad som déremot inte &r acceptabelt &r att anbudsgivare, villkoret till trots,
felaktigt tilldelas podng for icke godkédnd utrustning eller programvara.
Denna felaktighet &r emellertid inte hinforlig till brister i upphandlings-

kraven.

Celab har ifrdgasatt Landstingets bedémningsforméiga i vissa konkreta av-
seenden av det skilet att, sdvitt Celab dger kénnedom, Landstinget aldrig
har provat eller nérmare undersskt den utrustning som offererats. Vidare
har Celab patalat att det inte heller 4r mojligt att p4 ett adekvat sitt prova
utrustningen och dess funktioner utan Celabs instruktioner och medverkan
1 Ovrigt. Celab har inte ifrdgasatt Landstingets forutséttningar att gora sak-
liga beddmningar utifrdn utvdrderingskriterierna. Celab har inte heller ifra-
gasatt utvérderingskriterierna. Detta dr visenskilt mot Landstingets be-

skrivning.
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Sedan Landstingets under processen framférda argument i sak méahinda
inte bar den styrka som inledningsvis kanske uppfattades blev 16sningen att
avbryta upphandlingen. Upphandlingen avbréts utan angivande av nigra
skél. Efter insikten om att det krdvs sakliga skdl for att avbryta en upp-
handling samt att avbrytandet ska vara forenligt med de grundliggande
principerna om likabehandling, transparens och f6rbud mot diskriminering
har Landstinget att nu i efterhand finna sidana sakliga skl for sitt beslut. I
denna efterforskning har Landstinget funnit p4 att dels kritisera tydligheten
i sin egen inbjudan, dels kritisera formuleringarna i flera av utvirderings-
kriterierna. Kritiken #r obefogad och osaklig och pafunnen endast for att i
efterhand finna sakliga skal for sitt beslut att avbryta upphandlingen. Ingen
avtalspart har riktat kritik mot vare sig utformningen av inbjudan eller mot

formuleringarna i utvérderingskriterierna, inte heller Celab.

Mojligheten att fésta tilltro till Landstingets forsdkran om att beslutet om
att avbryta upphandlingen inte fattats ldttvindigt utan efter noggranna
overvidganden hade varit l&ngt stérre dels om beslutet tagits innan Lands-
tinget uttémt sina argument i sak, dels om Landstinget sjdlvmant motiverat
sitt beslut med sakliga skal innan man tvingats dértill. Att Landstingets
handldggning inte endast medfér kostnader for avtalsparterna utan dven
leder till merkostnader fér skattebetalarna kan inte gora beslutet mindre

oldmpligt eller klandervart.

DOMSKAL

Celab har efter Landstingets anbudsutvérdering ansékt om &verprévning av
upphandlingen (mal nr 2465-10). Landstinget har hirefter beslutat att av-
bryta upphandlingen vilket Celab motsitter sig. Den del av upphandlings-
forfarandet som nu i forsta hand &r aktuell att prova &r, enligt forvaltnings-
rittens mening, dérfor avbrytandet av upphandlingen. Celab har dven in-

gett en sérskild ans6kan om &verprévning betrdffande beslutet att avbryta
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upphandlingen (mal nr 2950-10). Som némnts tidigare avser forvaltnings-

rédtten att prova bdgge mélen i ett sammanhang.

For att en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en pagaende
upphandling krédvs att myndigheten kan presentera sakliga skl for avbry-
tandebeslutet och att myndigheten nir den fattar ett sddant beslut iakttar de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna, bla. likabehandling,
transparens och icke-diskriminering. Sévida dessa forutsittningar #r upp-
fyllda har en upphandlande myndighet ritt att avbryta en upphandling fram
till dess att ett upphandlingskontrakt foreligger. Enligt forvaltningsrittens
mening kan dock det lampliga i att avvakta med att avbryta en upphandling
tills frdga om Sverprévning aktualiseras ifrAgasittas. I forevarande mal har
dessutom skriftvaxlingen i domstolens mal pagétt cirka en méanad innan
avbrytandebeslutet togs och dérefter drijde det ytterligare en manad innan
beslutet meddelades. Det bor dven noteras att Landstinget inte gav nigot
skél for beslutet, vilket &r ett krav enligt LOU. Med hénsyn till att Lands-
tinget angett skilen for beslutet i forvaltningsritten fir denna brist dock

anses vara ldkt.

Fraga uppkommer d& om de av Landstinget angivna skélen kan anses utgs-
ra sakligt godtagbara skl for avbrytandet. Landstinget menar bl.a. att flera
av kriterierna inte dr formulerade med i alla avseenden &nskad tydlighet
och stringens samt att man kommit till slutsatsen att utvérderingskriterier-
nas utformning inte dr sédan att de mojliggor for Landstinget att avgora
vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Celab motsitter sig
avbrytandet och menar att utvirderingskriterierna inte 4r otydliga. Forvalt-
ningsrétten noterar dock att Celab i inlagor ingivna innan avbrytandebeslu-
tet meddelats uppgett att man har mycket svart att ta till sig hur Landsting-
et kan gora sakliga bedémningar avseende anvéndarvénlighet, bra synbar-
het, hog uppldsning m.m. samt att bor-kravet avseende anvindarvinlighet

ger ett stort utrymme att férskjuta resultatet at 6nskat hall. Det kan enligt
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forvaltningsrittens mening anses foreligga viss oklarhet hur de aktuella
utvérderingskriterierna (bér-kraven) avseende anvindarvinlighet och bra
synbarhet avses bedémas och podngsittas. Detta medfér svarigheter for
Landstinget att genomfora en anbudsutvédrdering i enlighet med bestim-
melserna i LOU och ocks4 att kunna vilja det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet. P4 grund av det anférda och d& det inte framkommit att de
grundldggande principerna i gemenskapsritten tritts fr nar finner forvalt-
ningsrétten att Landstingets beslut att avbryta upphandlingen vilat pa sak-
lig grund. Hérmed foljer att Celabs ansskan om ¢verprévning av Lands-
tingets beslut att avbryta upphandlingen ska avslas (mal nr 2950-10). Det
innebér ocksa att det inte finns anledning att préva huruvida Landstinget
agerat 1 strid mot LOU eller grundliggande gemenskapsrittsliga principer-
na avseende eventuella felaktigheter som intréffat fore beslutet att avbryta
upphandlingen varfor Celabs ans¢kan om &verprovning i den delen (mal nr

2465-10) ska avskrivas fran vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

Hases Per Sj6blom
Lagman

Mélen har foredragits av Christina Réckner.



