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YRKANDEN M.M.

Strukton Rail Aktiebolag (Strukton) yrkar i forsta hand att kammarritten
ska bifalla ansokan om Gverprévning och forordna om att upphandlingen
ska réttas pa sa sétt att en ny utvirdering genomf6rs varvid de korrigeringar
av anbuden som gjorts efter anbudstidens utgang inte fir beaktas. I andra

hand yrkar Strukton att upphandlingen ska goras om.

Strukton anfor bl.a. foljande till st6d for sin talan.

Att forvaltningsritten tar upp forutséttningarna for forhandlat forfarande ger
anledning att tro att férvaltningsritten sdrskilt har beaktat det valda
upphandlingsforfarandet vid prévningen. Detta #r en felaktig utgangspunkt
och saknar betydelse for aktuella fragor. Trafikverket har skickat ut en
begiran om komplettering och inte pakallat forhandling om anbuden. Det
forhandlade forfarandet ger inte heller i det avseendet nagon storre

“flexibilitet” &n vad som annars giller vid ett Sppet och selektivt forfarande.

Det méste ankomma pé Trafikverket att visa att justeringen inte motiveras
av annat &n foréindringen av férutséttningarna f6r anbudsldmnandet.
Trafikverket har inte presenterat ndgot underlag for sitt pastdende att
anledning inte funnits att ifrdgasétta grunderna for Infranords prissdnkning

eller bestrida aberopade omstéindigheter.

Ett av de obligatoriska kraven i upphandlingen foréndrades efter
anbudstidens utgéng, vilket i regel inte &r tillitet vid offentlig upphandling.
Bade den inledande foréindringen av forutséttningarna for anbudslimnandet
och den komplettering av anbuden som dérefter gjorts, strider mot de
grundlidggande unionsrittsliga principerna. Forvaltningsritten har
karakteriserat kravet pa ett felaktigt sétt och forefaller ha bortsett fran
omsténdigheten att samtliga atgéirder genomforts efter det att Trafikverket

tagit del av anbuden.
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Trafikverket bestrider i forsta hand bifall till 6verklagandet. Om
kammarrétten finner att det finns anledning till dndring av
forvaltningsrittens dom yrkar Trafikverket i andra hand att upphandlingen

ska géras om.

Trafikverket anfor bl.a. f6ljande till st6d for sin instéillning.

Trafikverket har utnyttjat rétten att forhandla genom att tillstélla
anbudsgivaren en forfrdgan bendmnd "Begéran om komplettering avseende
forsakring”. Samtliga anbudsgivare har fatt exakt samma forutsittningar och
ocksa svarat pa forfragan. Oaktat hur forfragan har utformats och benimnts
sa utgor det forhandling i en upphandling som skett sdsom férhandlat

forfarande.

Forfrdgan har avsett en s.k. projektforsikring som Trafikverket beslutat om
ska gilla avseende totalt fem éterstdende entreprenader i
Hallandséasprojektet. Beslut om forsdkringen fattades efter det att aktuell
upphandling gatt ut och anbuden kommit in. Att en gemensam
projektforsiakring ska gilla &r i sig viktigt for att reglera ansvar och
forskringsfall i aktuella entreprenader som kommer att utforas parallellt
inom samma arbetsomrade. En annan ordning med sedvanlig
ansvarforsékring frén respektive entreprenérs sida skulle till stor del

forsvara hanteringen.

Aktuell foréndring vilar pa saklig grund. Det &r inte korrekt att det aldrig
skulle vara tillatet att foréindra forutséttningarna f6r anbudsldmnandet. Ett
visst métt av utrymme for foréndring av forfrdgningsunderlaget finns sa
ldnge foréndringen i sig inte dr att anse som visentlig i férhallande till
forfragningsunderlaget i 6vrigt och s lidnge de grundliggande EU-réttsliga
principerna iakttas. Detta giller sirskilt mot bakgrund av att forhandling har

varit tillaten i aktuell upphandling. Den "bortre grinsen” for nér en
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forédndring ska anses som vésentlig och didrmed otilliten dr om den har haft
en paverkan i den konkurrensuppsdkande fasen, dvs. anbudsgivare som
beroende pa hur ett visst krav varit formulerat valt att inte limna anbud.

Négra sddana forutsittningar foreligger inte i detta fall.

Att det dr mojligt att forhandla om enbart priser utan att nigra andra delar
av anbuden berdrs framgar explicit av lagen i och med att det anges att
forhandling fér ske i syfte att f& fram det ldgsta priset eller det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Vidare har i ett flertal rittsfall fastslagits att det
dr mojligt att ha rena prisforhandlingar. Att foréandringar i
forfragningsunderlaget i viss omfattning #r tillatet dven efter det att anbud
angivits f6ljer av det faktum att det &ven inom ramen for ett tecknat kontrakt
dr mojligt att i viss omfattning foréndra villkor i kontraktet. S& kan ske om

fordndringen inte dr att anse som vésentlig.

Négon omvind bevisbdrda kan inte réda i frigan endast beroende pa att
Strukton argumenterat pa ett sétt som Strukton sjélv anser som mer

trovardigt.

Strukton kan inte anses ha lidit skada av att aktuell foréindring av
forfrdgningsunderlaget skett inom ramen for en pigéende upphandling i
stillet for genom att upphandlingen avbrutits och Trafikverket gatt ut med
en ny upphandling med féréndrade villkor. Grund for ingripande féreligger

saledes inte.

Foéridndringen kan mot bakgrund av kontraktsatagandet som helhet inte
anses som vésentlig. I den uppkomna situationen har Trafikverket i
praktiken stéllts infor tre olika alternativ. Ett alternativ hade varit att avbryta
upphandlingen och sedan ga ut med en ny upphandling med féréindrade
villkor. For att avbryta en upphandling kréivs sakliga skiil. Ett andra
alternativ hade varit att inte vidta nigon 4tgérd alls i upphandlingsskedet,

teckna kontrakt och sedan genomfdra foréindringen inom ramen for det
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tecknade kontraktet. Det tredje alternativet &r att genomfora f6réndringen i
upphandlingen och lata anbudsgivarna konkurrera kring den pd samma

villkor.

Infranord AB bestrider bifall till 6verklagandet och hénvisar till stod for
bestridandet till vad Trafikverket anfort som grund for sin instéllning i

maélet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av utredningen framgar att férfradgningsunderlaget daterat den 20 april
2013, publicerades den 3 maj 2012. Anbudstiden gick ut den 12 september
2012. Trafikverket har dérefter den 19 oktober 2012 till samtliga tre
anbudsgivare gatt med en begéran om komplettering avseende forsékring.
Av begéran framgér att anbudsgivarna ska skicka in uppdaterade versioner

av sina méngdforteckningar samt nya anbudssummor och vidare f6ljande.

Texten i Administrativa foreskrifter AFC.54 Forsékring utgér i sin helt och

ersétts med foljande text.

AFC.54 Forsikring

Bestillaren (Trafikverket) upphandlar och tillhandahaller under hela
entreprenadtiden en projektforsikring for samtliga entreprenader inom delprojekt
Jarnvig, varav aktuell entreprenad &r en. Projektforsakringen omfattar allrisk- och
ansvarforsékring for entreprenadverksamhet samt forsékring av befintlig egendom.
Forsikringen innehaller delmomenten rojningskostnader, forceringskostnader,

rdddningskostnader, lagring pa annan plats samt *felvillkor” i enlighet DE3 eller
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LEG?2. Samtliga entreprendren och underentreprendrer inom delprojekt Jarnvig ir
medforsikrade. Bestillarens forsdkring enligt vad som nédmnts &r underkastad
sjilvrisker och undantag fran forsdkringsskydd. Da forsékringsfall, for vilket
entreprendren #r kontraktsenligt ansvarig eller i Svrigt ersittningsskyldig, intréffar
ska entreprendren sjilv och i dess helhet béra kostnaden upp till bestéllarens
sjilvrisk. Foljande sjdlvrisknivaer foreligger: allriskforsdkring 500 000 kr,

ansvarsforsikring, egendomsdelen 500 000 kr, ansvarsforsékring personskada 0 kr.

Vidare framgar under AFC.54 att om den ndmnda forsdkringen inte helt

eller delvis omfattar uppkommen skada entreprendren har visst ansvar.

Som en foljd av bestdimmelserna i 1 kap. 24 § LUF géller som utgéngspunkt
att de handlingar som annonseras inte vésentligen far &ndras efter
annonseringen. Innebdrden av det tidigare forsékringsvillkoren i AFC.54
var i huvudsak att det var upp till entreprendren eller anbudsgivaren att sérja
for sitt forsikringsskydd som minst skulle uppfylla vissa minimikraven i
Forsikringsbranschens beskrivningar. Bevis om forsikringen skulle
dverlimnas till bestillaren innan kontraktsarbetena paborjades och dérefter

uppvisas arligen i samband med de datum dé arbetena fornyades.

Vad som #r en visentlig forindring definieras varken i LUF eller i det
bakomliggande EU-direktivet. I likhet med frvaltningsrétten finner
kammarritten att vid prévningen av om en #ndring &r vésentlig fir en
samlad bedémning géras av orsakerna till dndringen, &ndringens omfattning
och betydelse, tidpunkten for &ndringen samt om nagra atgérder vidtagits

for att motverka eventuella negativa konsekvenser till foljd av &ndringen.

Mot bakgrund av att friga &r om #ndringar efter anbudstidens utgéng kan
det finnas anledning att jimfora med vad som giller ifrAga om &ndringar i
kontrakt i enlighet med EU-domstolens dom i mélet Pressetext som

uttrycker generella kriterier fér nér en &ndring i ett offentligt kontrakt kan

anses visentlig (dom den 19 juni 2008 i mél C-454/06).
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I den domen uttalade EU-domstolen f6ljande.

Andringar som gérs i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess 16ptid
anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingéende av kontrakt i den mening
som avses i direktiv 92/50, om de dndrade bestdimmelserna uppvisar betydande
skillnader i férhallande till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och
foljaktligen visar pd en avsikt fran parternas sida att omforhandla de visentliga
villkoren i kontrakten (p. 34).

En é&ndring av ett offentligt kontrakt under dess 16ptid kan anses vara betydande
om den innebdr att det infors villkor som, om de hade férekommit i det
ursprungliga upphandlingsforfarandet, skulle ha gjort det méjligt att godkénna
andra anbudsgivare 4n dem ursprungligen godkiindes eller anta ett annat anbud
in det som ursprungligen antogs (p. 35).

En #ndring kan dven anses vara betydande om den medfor att kontraktets
ekonomiska jamvikt #ndras till fSrmén for den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet pa et sttt som inte foreskrevs i det ursprungliga kontraktet (p. 37).

Priset #r ett viktigt villkor i ett offentligt kontrakt och man skulle riskera att
asidositta principerna om insyn och likabehandling av anbudsgivare om ett
sidant villkor &ndrades under kontraktets 16ptid utan att det uttryckligen var
tilldtet enligt villkoren i det ursprungliga kontraktet (p. 59 och 60).

Kammarritten konstaterar att vem av parterna som ansvarar for en
forsékring mer séllan &r en faktor av underordnad betydelse for presumtiva
anbudsgivare i en entreprenad av den omfattning varom friga dr i mélet.
Trafikverket har i och for sig genom sin begéiran om komplettering berett
samtliga anbudsgivare méjlighet att anpassa sina anbud till det &ndrade
forsékringskravet i syfte att motverka negativa effekter av sindringen. Som
Trafikverket anfort har samtliga anbudsgivare fatt exakt samma
forutséttning och ocksé svarat pa forfragan varvid Strukton sinkte sin
anbudssumma med 125 000 kr medan Infranord sénkte sin anbudssumma
med 7,6 miljoner kr. F6r den tredje anbudsgivaren blev det inte friga om
nagon #ndring av det redan ldmnade anbudspriset. De skillnader i
anbudspris som hérefter uppkommit till f61jd av justeringen har medfort att
Infranord ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och séledes
vunnit upphandlingen. Utan &ndringen hade i stiillet Strukton vid

motsvarande bedémning vunnit upphandlingen.
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Mot bakgrund av vad som framkommit finner kammarratten att principen
om insyn och likabehandling trétts for nir di anbudsgivarna tillatits #indra

sina anbudspriser pa sitt som skett utan att detta varit tillatet enligt

. forfragningsunderlaget, vilket fatt till f51jd att ett annat anbud antagits #n

det som skulle ha antagits utan &ndringen. Andringen avseende
forsdkringsvillkoret innebér enligt kammarrittens mening ocksa att andra
potentiella anbudsgivare inte hade méjlighet att delta i upphandlingen med
det forandrade villkoret. Aven om Trafikverkets erbjudande om forsékring
enligt vad som framgar #ven &r forenat med risker f6r anbudsgivarna att
sjdlva sté for vissa kostnader bl.a. sjdlvrisker 4r det enligt kammarrittens
mening inte uteslutet att det kan finnas foretag som avstatt fran att limna
anbud pga. av det ursprungliga forsikringskravet och som skulle vilja delta i

upphandlingen med det forindrade villkoret.

Vid en sammantagen bedémning finner kammarrétten att det #r friga om en
sadan visentlig foréndring som strider mot 1 kap. 24 § LUF och séledes inte

#r tillaten,

Strukton far anses ha visat att fordndringen medf6rt skada for bolaget
eftersom Strukton kunde ha limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet om fordndringen inte genomforts. Kammarritten anser dirfor att
det finns skal att ingripa mot upphandlingen. Eftersom bristerna #ven

péverkat upphandlingens konkurrensuppsskande del ska upphandlingen

giras om.
R MAN OVERKLAGAR; 3¢ bilaga B (formulir 9).
! / j - F
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kammarréttslagman ~ kammarrittsrad . kammarrittsassessor
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781 89 Borldnge

Ombud: Anna Haraldsson och Erica Jonsson
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781 89 Borlénge

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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Dok.1d 81096
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomf6r en upphandling avseende “Utfrandeentreprenad
for utférande av Jarnvigstekniska arbeten Bandel 628, Strickan 188+000 —
202+621” (TRV 2012/20026). Upphandlingen genomfors i form av for-
handlat férfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omré-
dena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF). Tilldelningsbeslut
meddelades den 5 november 2012, varvid anbudet frn Infranord AB (In-

franord) antogs sdsom det ekonomiskt mest fordelaktiga.

YRKANDEN M.M.

Strukton Rail Aktiebolag (i det foljande Strukton) anstker om 6ver-
prévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rattas pé sé sttt att en ny utvirdering genomfdrs utifrin anbuden som de
foreldg vid anbudstidens utgéng. Strukton yrkar i andra hand att upphand-
lingen ska goras om. Strukton anfor till stod for sin talan i korthet foljande.
Trafikverket har, efter att anbudstiden 16pt ut och leverantérerna avgett
sina anbud, &ndrat forutséttningarna i upphandlingen och dérvid dven tilla-
tit leverantSrerna att dndra sina anbudspriser. De nya anbudspriserna har
sedan lagts till grund for utvérderingen och fatt en direkt avgdrande bety-
delse for tilldelningsbeslutet. Forfarandet strider mot transparens- och lika-
behandlingsprinciperna. Utvdrderingsmodellen och de enskilda utvirde-
ringskriterierna #r vidare sa otydliga och ofSrutsebara att de stér i strid med
transparensprincipen. Trafikverkets forfarande har inneburit skada eller i

vart fall risk for skada f6r Strukton.

Strukton &beropar till stéd for sin talan Kammarritten i Sundsvalls dom i
mal nr 1608-10, Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 5925-09 och

Kammarrétten i Géteborgs dom i méal nr 2295-09.

Trafikverket bestrider bifall till ansskan och anfér till stéd for sin install-

ning i korthet foljande. Trafikverkets begéran om komplettering avseende
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forsékring och anbudsgivarnas foréindring av anbuden har hallit sig inom
ramen for det utrymme som det férhandlade forfarandet medger. Samtliga
anbudsgivare har fatt samma mojlighet till fordndring av sina anbud p4 lika
villkor och det 4r heller inte friga om en sidan visentlig foréndring av
villkoren i kontraktet som kréver en ny upphandling. Leverantorerna har
behandlats pé ett likvardigt och icke-diskriminerande siitt och Strukton har
inte lidit skada till foljd av forfarandet. Utvirderingsmodellen och déri in-

gaende utvérderingskriterier uppfyller kraven pa 6ppenhet och transparens.

Trafikverket &beropar till st6d for sin instéllning Kammarritten i Gote-

borgs dom i mal nr 1213-11.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdtiningarna for forvaltningsrdttens provning

I mal om 6verprovning enligt LUF gller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om det pd grundval av vad
Strukton anfort ar visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LUF och att detta
har medf6rt att Strukton lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LUF). De grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska
behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Med forhandlat forfarande avses ett forfarande dir den upphandlande en-
heten inbjuder utvalda leveranttrer och férhandlar om kontraktsvillkoren
med en eller flera av dem (2 kap. 9 § LUF). Tillampningen av forhandlat

forfarande innebér att den upphandlande enheten har en storre flexibilitet

Sida 3
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&n vid andra upphandlingsforfaranden. Den upphandlande enheten for-
handlar med anbudsgivarna om de anbud som de har limnat, for att an-
passa anbuden till de krav som myndigheten har avgett i annonsen om
upphandlingen och i forfragningsunderlaget samt for att f& fram bista an-
bud enligt den grund for tilldelning som tillimpas (jfr 4 kap. 3 § lagen
[2007:1091] om offentlig upphandling, LOU). Under forhandlat forfarande
ska den upphandlande enheten garantera likabehandling av alla anbudsgi-

vare.

Begdran om komplettering avseende forsikring

Strukton anfér som grund for sitt forstahandsyrkande att Trafikverket har
brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna genom att verket
skickat ut en “Begtiran om komplettering avseende férsikring” och dérige-
nom vésentligt dndrat forutséttningarna for upphandlingen, 14tit anbudsgi-
varna korrigera anbudssummorna samt lagt de nya anbudssummorna till
grund fér utvirderingen. Strukton anfér i denna del i huvudsak foljande.
Trafikverket har, efter anbudstidens utgdng, ersatt punkten AFC.54 i de
administrativa foreskrifterna med helt nya forsikringsvillkor. Den ur-
sprungligt angivna forsakringsplikten for entreprendren har fallit bort ge-
nom #ndringen och det &ligger numera i stillet Trafikverket att tillhanda-
hélla en sidan forsikring. Trafikverket har genom begiran om komplette-
ring inte inlett ndgra férhandlingar om anbud och anbudspriser, vilket kan
vara tillatet vid ett forhandlat frfarande. Infranord sinkte med anledning
av dndringen sin anbudssumma med cirka 7,6 miljoner kronor och tilldela-
des kontraktet. En dndring av kontraktsvillkoren innebsrande ett s kraftigt
prisavdrag &r — sett i forhéllande till hela upphandlingskontraktet — av vi-
sentlig betydelse och upphandlingen borde dérfor ha annonserats pé nytt.
Anbudsgivara har dven haft begrinsad tid pé sig att korrigera anbuds-

summorna.
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I LUF saknas detaljerade bestdimmelser om #ndring, fortydligande och
komplettering av forfrégningsunderlag. En &tgérd som innebir att forfrag-
ningsunderlaget &ndras under pigiende upphandling fér dirfér bedémas
enligt de allménna principer som upphandlingslagstifiningen bygger pé och
som kommer till uttryck i 1 kap. 24 § LUF. En forindring som innebiir
vésentliga dndringar i forhallande till det ursprungliga forfragningsun-
derlaget kan inte anses vara tillaten. Vid provningen av om en #ndring #r
att betrakta som vésentlig fir en samlad bedémning géras av hur atgérden
paverkar upphandlingen, varvid bl.a. orsakerna till dndringen, dndringens
omfattning och betydelse, tidpunkten for indringen samt om négra atgirder
vidtagits for att motverka eventuella negativa konsekvenser till foljd av
andringen kan vara till ledning for bedomningen av om forfarandet &r for-

enligt med de upphandlingsrittsliga principerna och LUF.

Trafikverket, som &r av uppfattningen att den i malet aktuella dndringen av
forsdkringsvillkoret i AFC.54 har genomforts i enlighet med LUF och bl.a.
principerna om transparens och likabehandling, har uppgett att &ndringen
foranleddes av att projektets styrgrupp den 28 september 2012 fattat beshit
om att samtliga kommande entreprenader ska omfattas av en av Trafikver-
ket tecknad projektforsikring. Forvaltningsritten anser mot den bakgrun-
den aft orsakerna till den aktuella #ndringen i de administrativa foreskrif-

terna far anses vila pé saklig grund.

Vad giller &ndringens omfattning och betydelse tar forvaltningsriitten i
beaktande bl.a. féljande. Av Trafikverkets skrivelse ”Begéran om komplet-
tering avseende forsékring”, daterad den 19 oktober 2012, framgér att
punkten AFC.54 i de administrativa foreskrifterna utgdr i sin helhet och
ersétts med en ny foreskrift, av vilken det i korthet framgér att Bestillaren
tillhandahaller en projektforsikring for den aktuella entreprenaden under
hela entreprenadtiden. Den ursprungliga foreskriften i AFC.54 anslét till

vad som anges i de allméinna bestimmelserna AB 04 kap. 5 § 22 om for-
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sdkring och till vad som saledes 4r allmint forekommande vid utférande-
entreprenader sdsom den nu aktuella. Mot den bakgrunden, och d forsik-
ringsvillkoret som s&dant inte utgdr nagot egentligt skall-krav i upphand-
lingen, framstar det enligt forvaltningsréttens mening inte som troligt att
andra potentiella entreprendrer skulle ha Iimnat anbud utifrin de dndrade
fOrutséttningarna eller att &ndringen pa annat sitt paverkat det konkurrens-
uppstkande skedet i upphandlingen. Forvaltningsritten anser dven, i likhet
med Trafikverket, att &ndringen framstir som begrénsad i relation till upp-
handlingsféremalet i dess helhet och de villkor och forutséttningar som
géller for den aktuella entreprenaden. Trafikverket har dven oemotsagt
uppgett att begéiran om komplettering gétt ut till samtliga anbudsgivare vid
samma tidpunkt, att alla anbudsgivare fatt samma mdjlighet till korrigering
av sina anbudssummor pa lika villkor samt att ingen av anbudsgivama har
patalat 6nskemél om ytterligare tid for korrigering av sina anbudssummor.
Forvaltningsritten delar vidare Trafikverkets bed6émning att skrivelsen som
sadan uppfyller kraven pa tydlighet och tfransparens och anser att Trafik-
verket fér anses ha gjort vad som krévs for att motverka de eventuella ne-
gativa konsekvenser som kan 1olja av en s&dan &ndring. Forvaltningsritten
gor sammantaget bedémningen att den &ndring som skett i forfragningsun-
derlaget till f6ljd av Trafikverkets “Begiran om komplettering avseende
forsikring” inte av sddan omfattning att den #r att betrakta som vésentlig i
forhallande till det ursprungliga forfrgningsunderlaget. Det saknas diirmed
skl for ingripande enligt LUF p4 denna grund.

Infranords justerade anbudssumma

Med anledning av Trafikverkets "Begiran om komplettering avseende for-
sékring” sénkte Infranord sin anbudssumma med cirka 7,6 miljoner kronor.
Strukton, som sinkte sin anbudssumma med cirka 125 000 kronor, gor
géllande att den aktuella findringen i AFC.54 avseende forsikring inte mo-
tiverar en s kraftig justering av anbudspriset som i Infranords anbud och

menar att Infranord korrigerat sitt anbudspris &ven utifrdn andra grunder.
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Strukton anfér i denna del bl.a. féljande. Infranords ursprungliga anbuds-
pris var cirka 3,8 miljoner kronor hdgre &n Struktons. Foridndringen av for-
sékringsvillkoret i AFC.54 kan inte ha medf6rt en stérre besparing for an-
budsgivaren 4n den kostnad som varit fSrenad med den ursprungligt fore-
skrivna forsakringsplikten. Fér Struktons del uppgér &rspremien for entre-
prenadftrsikringen till cirka 1,7 miljoner kronor baserat p& en volym om
cirka 1,2 miljarder kronor. Den nu aktuella entreprenaden beriknas om-
sitta cirka 175 miljoner kronor. Andringen av forsikringsplikten kommer
- for Struktons del - att inverka pa forsikringspremien med maximalt 10
procent av drspremien, dvs. cirka 170 000 kronor. Med hénsyn till de sjilv-
risker som alltjimt &r forenade forsékringsvillkoret har Strukton gjort ett
prisavdrag f)é’\. citka 125 000 kronor. Det saknas skl att anta att Infranords
forsékringskostnader skulle paverkas i stérre omfattning #n Struktons med

anledning av Trafikverkets dndring.

Trafikverket har for sin del uppgett att verket inte funnit anledning att ifra-
gasitta att Infranords justerade anbudspris foranletts av annat dn forsik-
ringsfrgan. Trafikverket har vidare framfort bl.a. foljande. Infranord har
besvarat precis samma forfragan som 6vriga anbudsgivare. Frigestillning-
en avseende forsikring omfattar forutom storleken pé sjilva forsikrings-
premien &ven aspekter sdsom t.ex. riskexponering och annat som respek-
tive anbudsgivare vigt in och som kan ha péverkat prissattningen. Prispa-
verkan méste dven ses i relation till hela anbudssumman, varvid Infranords
prisjustering om cirka 7,6 miljoner kronor endast utgdr en mindre del av

den ursprungliga anbudssumman om cirka 185 miljoner kronor.

Forvaltningsritten anser inte att vad Strukton anfort i denna del visar att
Infranord justerat sin anbudssumma utifran andra fSrutséttningar #n de som
foljer av Trafikverkets begéran om komplettering avseende forsikring.
Forvaltningsrétten anser inte heller visat att Trafikverket vid utvirderingen

av Infranords anbud har tagit ovidkommande hénsyn eller forfarit pd ett
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sitt som inte &r forenligt med de upphandlingsriittsliga principerna och
LUF. Vid dessa forhéllanden finns inte skil att forordna om ingripande

enligt LUF pé denna grund.

Fraga om brister i forfragningsunderlaget m.m.

Strukton anfér som grund for sitt andrahandsyrkande att varken utvirde-
ringsmodellen som helhet eller déri ingéende utvirderingskriterier uppfyll-
ler kraven péd transparens och likabehandling och anfér bla. foljande.
Sasom utvérderingsmodellen 4r utformad har det varit oméjligt for an-
budsgivarna att utlisa vad Trafikverket kommer att tillmta betydelse vid
utvérderingen och hur ett anbud ska utformas f6r att vara konkurrenskraf-
tigt. Trafikverket har i forfragningsunderlaget (UFB.522 och UFB.523)
redogjort for vilka komponenter som produktions- och projektplanerna ska
innehalla for att uppfylla de obligatoriska kraven. Kravstillningen for
komponenterna ger dock ingen ledning for vad som genererar mervirde
vid utvirderingen. Av forfrdgningsunderlaget framgér Trafikverkets over-
gripande mal med projektet, men det gér inte att utlisa vilka faktorer som 1
praktiken kommer att avgéra om produktions- och projektplanerna svarar
“utmérkt upp mot bestéllarens mal” eller anses “otillrdckliga”. 1 bl.a.
UFB.522 finns vidare ett flertal olika utvérderingskriterier inbakade 1 tex-
ten (produktionstidsplan, maskinella produktionsresurser och organisation)
och var och en av dessa underkategorier innehéller i sin tur olika utvirde-
ringskriterier som ska uppfylla mélen (samordning, tilltride for sidoentre-
prendrer, grundlidggande strategi). Samtliga dessa faktorer ingdr i utvérde-
ringen av mervérdena och utgér ddrmed enskilda utvirderingskriterier,
vilka dock inte #r viktade mot varandra. Det framgar inte heller av forfrig-
ningsunderlaget om samtliga kriterier ska vara uppfyllda for att mervirde
ska tilldelas eller om en brist kan kompenseras p4 annat sitt. Vidare 4r de
enskilda utvérderingskriterierna i sig utformade pa ett for anbudsgivarna
oftrutsebart och svartolkat sitt, bl.a. anges att befatiningshavare i organi-

sationen ska ha “ritt kompetens och erfarenhet avseende samverkan, led-
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ning och genomforande av entreprenaden” (UFB.522). Det har varit oméj-
ligt f6r en anbudsgivare som har tva olika personer med négot olika erfa-
renhet att veta vem av dessa tva personer som bést svarar upp mot Trafik-

verkets mal.

Det upphandlingsrittsliga regelverket innehéller inte ndgra ndrmare form-
regler for hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Ett forfrag-
ningsunderlag ska emellertid vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pad grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara si
utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. det anbud
som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven
forfragningsunderlaget och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt ut-
formade far emellertid godtas under férutsitining att de principer som bér

upp LOU/LUF och gemenskapstitten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref.
50).

Trafikverket har i nu aktuell upphandling tilldimpat en s.k. absolut mervér-
desmodell, vilket innebér att Trafikverket sétter pris pa de kvalitativa egen-
skaper (mervérden) som vérdesatts i upphandlingen. I forfragningsunderla-
get (UFB.52) anges att anbudspriserna kommer att justeras vid utvérde-
ringen med ett avdrag beroende pé i vilken mén anbudsgivaren i sitt anbud
erbjuder de mervirden bestéllaren efterfragar. De priser som anbudsgivar-
na lamnat i anbuden 4r de som ska tilldmpas for ersédttning enligt kontrak-
tet. Trafikverket kommer att anta det anbud som har ldgst jaémforelse-
summa (jimforelsesumma = anbudspris — mervérden [SEK]) och utvérde-
ringen kommer att ske genom att bestéllaren gor en utvérdering av kriteri-
ema “Pris” (UFB.521), ”Produktionsplan” (UFB.522) och ”Projektplan”
(UFB.523)”. Av upphandlingsforeskrifterna framgar vidare att mervérde
kommer att utga pa en skala 0 — 15 miljoner kr (UFB.522, Produktions-
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plan) och 0 — 9 miljoner kr (UFB.523, Projektplan) utifrén om Produkt-
ions-/Projektplan beddms svara upp “utmirkt”, “bra”, "tillfredsstillande”
eller “otillréickligt” mot bestéllarens mal. For respektive utvérderingskrite-

rium finns en “mdlformulering” nirmare beskriven.

Forvaltningsrétten anser, i likhet med Trafikverket, att utvirderingskriteri-
era och utvérderingsmodellen som sidan #r s& pass vil utformade och
beskrivna i forfrigningsunderlaget att det tillrickligt tydligt framgar vad
som kommer att tillmétas betydelse vid tilldelningen av mervirde. Enligt
forvaltningsréttens mening méste anbudsgivarna hérigenom — och i syn-
nerhet med beaktande av vad som dérutover kan utlisas av UFB.31 punk-
terna 6 och 7 och AFC.223 - anses ha ftt en tillriickligt god bild av vad
Trafikverket kommer att lagga vikt vid, vid bedémningen av utvérderings-
kriterierna. Forvaltningsrétten anser inte heller att utvirderingsmodellens
utformning innebir att Trafikverket har forbehallit sig en fii provningsratt
vid utvdrderingen av anbuden eller att Trafikverket p& annat stt har till-
lampat en utvérderingsmetod som innebir att de i forfragningsunderlaget
angivna utvirderingskriterierna inte efterlevs. Det saknas dérmed skil for

ingripande enligt LUF p4 denna grund.

Utvdrderingen av Struktons anbud

Strukton gor slutligen géllande att deras anbud borde ha erhallit ett hogre
mervérde och pekar sarskilt pa att redovisad projektplan ér tydlig i forhal-
lande till kriterierna i UFB.523.

En upphandlande enhet kan i princip vilja vilken metod som helst for att
jamfora anbud s4 lénge den kan anses uppfylla de grundliggande princi-
perna inom unionsrétten. I alla upphandlingar forekommer vérderingar av
anbuden som gors av den upphandlande enheten. Det #r inte mojligt att en
anbudsgivare pd forhand - genom att ta del av forfragningsunderlaget - ska

kunna férutse utfallet av virderingen av sitt anbud.
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Det ér Strukton som ska visa att Trafikverket har utfort anbudsutvirdering-
en pa ett felaktigt sitt. Enligt forvaltningsrétten ger vad Strukton har upp-
gett i denna del inte tillrickligt stod for uppfattningen att Trafikverket vid
utvirderingen har tilldelat Strukton for léga poing i forhallande till vad
som redovisas i deras anbud. Forvaltningsritten anser inte heller att
Strukton har fSrmétt visa att Trafikverket pé annat sitt har tillimpat en
utvirderingsmetod som innebir att de i forfragningsunderlaget angivna
utvérderingskriterierna inte efterlevs eller att Trafikverket har utvirderat
anbuden i strid med likabehandlingsprincipen. Det saknas dirfor skil for

ingripande enligt LUF #ven pé denna grund.

Sammanfattning
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att Strukton inte har visat att
det finns skil for ingripande enligt LUF. Struktons ansékan om dverprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

----- Vl\f /{\/(’—l\'/’

Jghan Montelius
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarrittens avgirande ska skriva ftill Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller ps en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nydrsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prdvas eller om det finns synnerliga skl till
sddan prBvning, sisom att det finns grund for resning eller att mdlets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror p grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det #r darfor viktigt att det klart

och tydligt framgdr av overklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I'mél om &verprévning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, fransporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller bestut har 16pt ut.Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de
fall dédr kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer tilt arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift éndras 4r det viktigt att anmilan
snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skéil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att fa prévningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stind och skilen for detta

LA

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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