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YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfGr en upphandling avseende anbudsanfordran fran
ett dynamiskt inkdpssystem (DIS socionomer) RS 2019/534.
Upphandlingen genomftrs enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU.

Teambo Konsult AB anséker om verprévning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand att Region Gotland ska gora en ombeddmning av den
information som de har sedan tidigare och som fortydligats i efterhand och
att den ska vara gillande och ridknas in vid beddmning av tilldelning av
upphandlingen. I andra hand yrkar Teambo Konsult AB att upphandlingen

ska goras om.

Region Gotland bestrider yrkandena.

UTREDNING

Teambo Konsult AB anfor bl.a. foljande. Teambo Konsult AB
diskvalificerades med hinvisning till att det inte framgick om kravet pa
BBIC-kompetens var uppfyllt gillande en av konsulterna. Eftersom
konsulten ifrdga haft uppdrag pa Gotland och ddrmed pévisad erfarenhet av
BBIC hade kommunen redan denna information och saledes tidigare
kénnedom om konsultens BBIC-kompetens. Teambo Konsult AB skickade
sedan BBIC-intyg om genomford utbildning. Teambo Konsult AB ska
darfor kvalificeras att ga vidare till utvdrdering. Enligt
upphandlingsannonsen fanns det inte heller ndgon information om att
erfarenhet frén att ha jobbat pa Gotland ska ses som meriterande. Det kan
darfor inte anviindas som utvirderings/tilldelningskriterium.
Likabehandlingsprincipen har ddrmed frangétts. Kravet om tre stycken

konsulter skulle ha delats upp sa att en till tre konsulter hade kunnat
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offereras 1 enlighet med proportionalitetsprincipen. Kravet utesluter och
diskriminerar saledes leverantdrer som enbart kan offerera farre &én tre

konsulter

Region Gotland anfor bla. foljande. Upphandlingen avser upphandling av
viélfardstjanster vars véirde berdknas understiga troskelvirdet, varvid
bestimmelserna i 19 kap. 35-39 §§ LOU ir tillimpliga. Region Gotland har
behandlat anbudsgivarna i upphandlingen p4 ett likvérdigt, dppet och icke-
diskriminerande sitt. Vid upphandlingen har principerna om dmsesidigt
erkdnnande och proportionalitet iakttagits. Region Gotland har inte heller
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och s6kanden har inte lidit ndgon
skada. Region Gotlands dynamiska ink&pssystem avser inhyrning av
socionomer. Detta avser bemanningstjénster levererade av
bemanningsforetag. Vissa upphandlingskontrakt avser smé volymer/fa
konsulter, medan andra avser stérre volymetr/fler konsulter. Godkénda
bemanningsforetag har mdjlighet att vara med i de olika upphandlingarna
utifran intresse och tillgénglig kapacitet. Region Gotland har delat
upphandlingen da det vid samma tillfille annonserades en upphandling RS
2019/535 som avség ett uppdrag for en konsult. Teambo Konsult AB
kvalificerade sig inte eftersom det inte framgick av ena konsultens CV att
denne hade BBIC-utbildning. Enligt ska-kraven ska CV visa att konsulten
uppfyller kraven enligt anbudsinfordran. Att anbudsgivaren pa eget initiativ
kompletterade sitt anbud efter tilldelningsbeslutet ldker inte bristen i
anbudet. Det framgar av upphandlingsdokumenten att det &r meriterande att
erbjudna konsulter har god kiinnedom om Region Gotland och IFO Gotland.
Av underlagen i det dynamiska ink6pssystemet framgar dven vilka kriterier
som var aktuella vid utvirderingen av anbud. Erfarenhet &r ett av de
uppriknade kriterierna, kinnedom om Region Gotland och IFO Gotland &r
specificering av erfarenhet. Utvérdering har gjorts som en
helhetsbedomning av de erbjudna konsulternas kompetens och erfarenhet

utover stéllda ska-krav. Det &r inte styrkt att forfrdgningsunderlaget RS
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20197534 varit otydligt och i strid mot underlaget i det dynamiska
ink6pssystemet RS 2017/489.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for provningen

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av 5 kap. 14 § LOU
fSljer att virdet av ett ramavtal eller ett dynamiskt ink&pssystem ska

uppskattas till det hogsta sammanlagda virdet av samtliga kontrakt som
planeras inom ramen for ramavtalet eller det dynamiska ink&pssystemet

under loptiden.

Av upphandlingsdokumenten framgar att vérdet for systemet uppgér till 4tta
miljoner kr per &r och att [6ptiden &r fem &r. Virdet dverstiger siledes
troskelvirdet om 7 113 450 kr enligt tillkdnnagivande (2018:34) om
troskelvirden vid offentlig upphandling (se dven artikel 4 d och bilaga X1V
i direktiv 2014/24 EU). Detta far som f51jd att hela 19 kapitlet i LOU darfor
ska tillimpas pd upphandlingen och med detta fSljer att bl.a. 4 kapitlet LOU
dger tillaimplighet.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges 1 20 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att s6kanden kan visa att sékanden lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Ritten kan da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Aven upphandlingsdokument som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de inte bryter mot de principer som bér upp det

upphandlingsrittsliga regelverket (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Teambo Konsult AB har anfort att deras anbud borde ha kvalificerats sig till
utvirdering eftersom de kompletterat sitt anbud med ett BBIC-intyg
avseende en av de offererade konsulterna. Teambo Konsult AB menar dven
att Region Gotland redan hade information om att denne konsult hade

BBIC-kunskaper eftersom konsulten arbetat f6r Region Gotland tidigare.

Region Gotland anfor att kompletteringen skedde efter tilldelningsbeslutet.

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlade myndighet tillata eller begira att
en leverantor rittar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel i en
handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa tillata
eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. Atgirden ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och Sppenhet.

I prop. 2015/16:195 s. 976-977 anges bl.a. féljande. Av
likabehandlingsprincipen foljer att en anbudsansokan eller ett anbud som
utgdngspunkt inte far dndras efter att tidsfristen for att ge in handlingen har
16pt ut. Initiativet till rattelse, fortydligande eller komplettering kan komma
antingen fran leverantdren eller fran den upphandlande myndigheten.

Myndigheten #r inte skyldig att tillata en atgird som begérs av en
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leverantdr. Andring av uppgifter i ett anbud innebir en hdg risk for brott

mot likabehandlingsprincipen.

Av punkten 1.1.3 1 upphandlingsdokumentet anges BBIC- kunskaper &r ett
krav, gérna Signs of Safety. Under punkten 1.1.4 andra stycket anges att
leverant6ren pd begiran ska inkomma med en specificering av erbjudna
konsulters kompetens och erfarenhet. CV ska innehélla en presentation som
visar att konsulten uppfyller kraven enligt anbudsinfordran och hur
konsulten passar for det specifika uppdraget. Av punkten 1.1.3 i
upphandlingsdokumenten framgar att det &r meriterande att erbjudna

konsulter har god kdnnedom om Region Gotland och IFO Gotland.

Foérvaltningsritten konstaterar att Teambo Konsult AB, vid tidpunkten for
tilldelningsbeslutet, inte uppfyllde ett av de stillda obligatoriska kraven. Det
framgick inte av CV att en av de offererade konsulterna hade BBIC-
kunskaper. Det far anses ankomma pé den som limnar ett anbud att tillse att
begird information framgar av anbudet. Det &r inte mdjligt for en
upphandlande myndighet att beakta ndgon annan information &n vad som
framgar av anbudet. Region Gotland gjorde sledes ritt som forkastade
anbudet frdn Teambo Konsult AB. Att Teambo Konsult AB kompletterade

anbudet efter tilldelningsbeslutet foranleder sdledes ingen annan bedémning.

Teambo Konsult AB har dven anfort att Region Gotland agerat i strid med
proportionalitetsprincipen genom att upphandla tre konsulter istillet for en
till tre konsulter. Region Gotland menar att de utéver denna upphandling vid

samma tidpunkt dven upphandlat ett uppdrag for en konsult.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den upphandlande enheten som
bestdimmer vad den dnskar upphandla utifran de behov som foremalet for
upphandlingen ska tillgodose. Region Gotlands har beslutat att upphandla

tre konsulter. Detta strider inte mot proportionalitetsprincipen.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten bedomer att Teambo Konsult AB inte har visat att
Region Gotland har agerat i strid med LOU pa det séttet som bolaget har
gjort gillande. Teambo Konsult AB har inte heller visat att bolaget lidit eller
kan lida skada genom de brister som bolaget har anfort. Det har ddrmed inte
kommit fram skél for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen.

Ansdkan om Sverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (FR- 05).

Jan Nyrén

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Sofia Palmquvist.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) «

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir nojd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOor sa har
1. Skuiv forvaltningstittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvalmingsritten domt réce
utan att ta upp mélet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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