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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) har inlett en selektiv upphandling av
verksamhetssystem till hemvéardsforvaltningen. I den forsta fasen har kom-
munen bjudit in leverantdrer att limna ansdkan om att fi limna anbud i
upphandlingen. I komplettering till inbjudan meddelades den 28 januari
2008 att fem anbudssokande kommer att selekteras ut for att limna anbud,

om det finns s& ménga kvalificerade sokande. Sista anstkningsdag var den

14 februari 2008.

Kommunen har i skrivelse den 11 juni 2008 meddelat Alfa Kommun &
Landsting AB (Alfa) foljande. Efter att ha utvérderat ert anbudssvar till-
sammans med resultatet av er presentation i Halmstad sa gor vi bedomning-
en att Alfa inte uppfyller stillda krav. Alfa har inte kunnat visa att kravet pa
minst 5 kunder med liknande omfattning och art uppfylls. Nagra av de kun-

der som presenterats har antingen andra system &n av den art som vi efter-
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fragar eller av en annan omfattning med kommuner vars verksamhet ar av
en mindre omfattning dr Halmstads kommun. Detta innebér att bolaget inte

kommer att inbjudas till steg 2 i upphandlingen.

Kommunen har meddelat att upphandlingsforfarandet fortgar och att sista

dag att ldmna in anbud &r den 8 september 2008.
YRKANDEN

Alfa ansoker om 6verprévning och yrkar att lansritten férordnar att upp-
handlingen skall goras om. Alfa anf6r i huvudsak foljande. Omstindigheter.
I inbjudan om att fa avge anbud har kommunen stéllt upp kvalificeringskrav
vad avser registreringar, ekonomisk stéllning samt teknisk férméga och
kapacitet. Den del som har sérskild relevans i malet &r tredje stycket i punkt
4.7 i inbjudan, vilket stycke lyder:
Anbudssokanden skall ha minst fem kunder med system i drift av lik-
nande art och omfattning. Uppdragen skall ha uppfyllt uppdragsgivarens
stéllda mal/krav. Anstkan skall innehélla minst tre referenser fran be-
fintliga kunder.
Alfa arbetar uteslutande med att utveckla och tillhandahalla informations-
system for den offentliga sektorn, t.ex. for patientadministration, journal-
foring, foretagshélsovéard, hemsjukvard, handikappvard, e-recept och medi-
cinering, barnomsorgs- och elevsystem, dldreomsorg samt kommunala in-
formationsportaler for inter- och intranit. Det &r friga om processrelaterade
system som #r utvecklade for att stodja totalprocessen inom den offentliga
sektorn. Alfa tillhandahéller saval standardiserade produkter inom omrédet
som skréddarsydda losningar som designas efter kundernas specifika och
unika behov. Genom att systemen &r processtyrda &r de anpassningsbara
utifrdn kundens sérskilda behov. Alfa redovisade i sin anstkan olika system
som man idag tillhandhéller olika kunder. Dessa system dr omsorgssyste-
met Omsorg 2000, det web-baserade ORIGO som &r ett system f6r om-

sorgsverksamheten, vardinformationssystemet Patient 2000, ett system for
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hjdlpmedelshantering samt ett web-baserat system for skolverksamhet.
Samtliga dessa system utom ORIGO bygger pa samma tekniska grundplatt-
form. Det som skiljer dem &t &r vissa funktioner och detaljer. De har anpas-
sats till det behov och de tekniska forutsittningar som giller f6r de verk-
samheter inom vilka de ska anvindas. For ORIGO giller att detta dr ett hel-
tickande system for omsorgsverksamhet. Viasentligt 4r att samtliga redovi-
sade system uppfyller de krav som stillts i punkt 2.2 i anbudsinbjudan, an-
tingen sésom de &r i sitt nuvarande utforande eller med smérre anpassning-
ar/kompletteringar. Det kan rora sig om funktionaliteter som finns inbyggda
1 systemen och som skall aktiveras, dvs. de &r i sin grundfunktion anpassade
for flera olika verksamhetsomraden. Avseende kravet pa fem kunder och
referenser redovisade Alfa fem kunder, angav tre referenser samt redovisa-
de ytterligare 17 olika kunder. Av redovisningen framgar att Alfa har ett
flertal stora kunder, sdsom Region Skéne, Stockholms stad och Stockholms
lans landsting. ”Liknande art” och “omfattning”. Det som &r tvistigt i mélet
dr vad som avses med liknande art” och omfattning” i skall-kravet. Alfa
har presenterat det antal referenser som anvénder IT-system av “liknande
art” och i ”liknande omfattning” i forhallande till det IT-system som nu dr
foremal for upphandling i Halmstad. Kommunen anser dock, utan att ange
skal dértill, att de IT-system Alfa presenterat i sin anstkan inte 4r av "lik-
nande art” med undantag for ”Origo” och Omsorg 2000”. Vidare har kom-
munen angivit att IT-systemen inte 4r av liknande omfattning”, med un-
dantag for ”Origo” i Malmé stad. Kommunens tolkning av begreppen “lik-
nande art” och “liknande omfattning” 4r felaktig. Det #r oklart hur de ovan
ndmnden begreppen i skall-kravet skall tolkas da det inte finns ndgon vig-
ledning fran annonsen. Detta foranleder att leverantérerna sjilva skall tolka
innehallet i dessa begrepp, en tolkning som sedan skall 6verensstimma med
kommunens for att ddrigenom viljas ut av kommunen for att f4 1dmna an-
bud. Skall-kravet 4r saledes inte tillrickligt klart och tydligt i formulering s
att det tydligt framgar vad som efterfragas. Grundldaggande rdttsliga forut-

sdttningar. 1 det fall en anbudsstkande redovisar flera olika alternativ av
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det som kan komma att offereras om anbudsstkanden blir utvald att limna
anbud, skall samtliga dessa alternativ ses som ett bevis pa anbudssékandens
kapacitet. En upphandlande enhet skall inte i detta skede bestimma sig for
ett av de olika alternativen. Sker ett sddant val har den upphandlande enhe-
ten gjort en bedomning av produkten som inte dr hanforlig till selekterings-
fasen utan till utvérderingsfasen. Det dr vésentligt att den upphandlande
enheten i selekteringsfasen bedomer anbudssékandens férméga och inte den
vara eller tjinst som efterfragas i upphandlingen. Kommunens hantering.
Kommunen har motiverat sitt avslagsbeslut bl.a. med att Alfa redovisat
system som inte &r av den arten som efterfragas. I det kompletterande svaret
av den 10 juli 2008 framgar att det system som kommunen bedémt passa ir
systemet Omsorg 2000. Kommunen anser att de 6vriga system som Alfa
redovisat inte dr relevanta eftersom de inte nyttjas i verksamhetsomréadet
dldreomsorg. Kommunen har sdledes bedomt produkten istillet for anbuds-
stkandens férmaga. Kommunen synes ha fist avgorande vikt vid i vilken
typ av verksambhet olika system anvinds av olika kunder, dvs. man har ex-
kluderat referenser enbart pa den grunden att de inte 4r kunder inom omra-
det dldreomsorg. Detta dr ett grundléggande fel eftersom selekteringsfasen
handlar om att avgora en anbudssokandes forméga, det handlar inte om att
bedéma en produkt. Sammanfattning. Skall-kravet i p. 4.7 4r inte stillt i
enlighet med bestdmmelsen i 11 kap. 11 § LOU. Aven om det skall anses
motsvara detta krav &r skall-kravet i sin definition oklart formulerat. Denna
oklara formulering har foranlett att kommunen tolkat kravet pa ett sétt som
innebér att det IT-system som upphandlas inte har nigot samband med de
krav som stillts pa leverantsren d& befolkning i en kommun inte kan vara
végledande for att se om leverantorens system har énskvird kapacitet.
Skall-kravet &r séledes inte affirsméssigt och transparent vilket strider mot

LOU.

Kommunen anser att anskan om §verprévning skall avslds och anfor i hu-

vudsak f6ljande. I inbjudan uppstills under p. 4.7. kravet p& en anbudssé-
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kande att denne “skall ha minst fem kunder med system i drift av liknande
art och omfattning. Uppdragen skall ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda
mal/krav. Ansokan skall innehdlla minst tre referenser fran befintliga kun-
der.” Betriffande detta krav har sékanden angivit sex kunder, némligen
Landskorna kommun, Partille kommun, Malmé Stad, Uppsala kommun,
Universitetssjukhuset MAS i Malmé och Handikapp & Habilitering inom
Stockholms ldns landsting. Nér det géller Landskrona respektive Partille
kommun har sékanden angett att ndmnda kommuner anvinder deras system
Omsorg 2000. Kommunen har funnit att detta svarar mot kravet “system i
drift av liknande art” men menar att kravet “omfattning” inte ir uppfylit
eftersom savil Landskrona som Partille 4r visentligt mindre kommuner 4n
Halmstads kommun, 40 000, 33 000 respektive 90 000 innevanare. Nir det
dérefter géller Malmo Stad har kommunen funnit att angivet system Origo
svarar upp mot krav likartat, &vensom mot kravet omfattning. Betriiffande
det system som Uppsala kommun nyttjar for hjalpmedelshantering, &r det
kommunens uppfattning att detta inte #r av liknande art eller omfattning.
Kommunen anser inte att det av Universitetssjukhuset MAS anvinda vérd-
informationssystemet Patient 2000 #r av liknande art eller omfattning. Det
av Handikapp & Habilitering inom Stockholms léns landsting anvinda sy-
stemet Omsorg 2000 har kommunen funnit vara av liknande art men det
uppfyller inte kravet vad avser omfattning. Det kan salunda i denna del
konstateras att sékanden inte uppfyllt kravet pa minst fem kunder med
system i drift av liknande art och omfattning”. Hérvid vill kommunen fram-
hélla att ett krav pa angivande av kunder som anvénder system av liknande
art och omfattning &r ett vedertaget sitt att visa pa teknisk formaga och ka-
pacitet. D& stkanden inte uppfyllt de krav som uppstillts i p. 4.7 i anbuds-
inbjudan har det inte forelegat forutsittningar for deltagande i steg 2 i upp-
handlingen. Vad avser begreppet "liknande art” s& skall detta begrepp ses i
ljuset av vad som angivits i punkt 2.2 av anbudsinbjudan. Dir anges vad
upphandlingen géller. Liknande art &r saledes kopplat till verksamhetssy-

stem for dldreomsorgen och det &r utifrdn detta som kommunen gjort be-
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ddmningen att det system (hjalpmedelshantering) som Uppsala kommun
anvénder inte 4r av liknande art. P4 samma sitt har bedémningen gjorts
betriffande det system (vardinformation) som MAS i Malmé anvénder.
Vad dérefter giller "omfatining” sa har det kravet uppstllts for att darige-
nom {4 klart att systemet ifraga har kapacitet for en sa pass stor kommun
som Halmstad och sé&vil Landskrona som Partille kommuner 4r visentligt
mindre &n Halmstad. Fér det fall linsritten avser att bifalla sskandens talan,
menar kommunen att domslutet da skall avfattas med krav pa rittelse inne-
bdrande inbjudan till Alfa att limna anbud samt en eventuell férléngning av

anbudstiden.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pd ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol ans6ka om dtgérder enligt den paragrafen. — Enligt 16 kap. 2 §
LOU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma
att lida skada, besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 11 kap. 2 § LOU fér en upphandlande myndighet stilla krav p4 en
lagsta nivé for anbudssdkandes och anbudsgivares ekonomiska samt teknis-

ka och yrkesméssiga kapacitet. Dessa ska dverensstimma med bestimmel-
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sernai7-15 §§. De krav pa kapacitet som stélls upp ska framga av annon-

sen om upphandling.

Enligt 11 kap. 10 § LOU ska, om den upphandlande myndigheten har stillt
krav pa en leverantors tekniska och yrkesmissiga kapacitet, denna kontrol-
leras och bedomas enligt 11 och 12 §§. Enligt 11 § ska den upphandlande
myndigheten i annonsen om upphandling eller i inbjudan att limna anbud
ange pé vilket eller vilka av de sétt som anges i andra stycket som en leve-
rantdr ska styrka sin tekniska kapacitet. Den tekniska kapaciteten far styr-

kas endast pa ett eller flera av i punkterna 1- 11 angivna sitt.

Av inbjudan att limna anbud framgér bl.a. f5ljande.

Under punkt 2.2 beskrivs uppdraget.

Upphandlingen géller ett nytt verksamhetssystem for dldreomsorgen som
minst ska omfatta allménna brukaruppgifter, dokumentation enligt SOL och
HSL, avgifter, boenderegister, avvikelsehantering samt meddelandesystem.
Avgifterna ska dverforas till ekonomisystemet Agresso. Journalanteckning-
ar ska kunna lasas med signering. Systemet ska kunna behérighetsstyras for
olika roller, och alla transaktioner ska loggas. Inregistrerade uppgifter ska
ligga till grund for rapporter och statistik. Det ska g4 att avspegla organisa-
tionens struktur med olika omréden och utforare. Centrala myndigheters
rapportbehov ska kunna tillgodoses (SCB, Socialstyrelsen). Det ska dven
kunna g4 att koppla ihop verksamhetssystemet med moduler/externa pro-
gram for personalschema, dagplanering och utférda insatser/tid, vilka avses
upphandlas i en kommande upphandling. Vid eventuellt byte av system
kommer det att behovas en §verforing av befintliga data fran nuvarande
system (Magna Cura, Pulsen). Anbudssikande ska beskriva i vilken ut-
strickning dennes datasystem kan tillgodose ovanstiende funktioner.

Under punkt 4.7. Teknisk forméga och kapacitet, anges i tredje stycket
foljande.

Anbudssokanden ska ha minst fem kunder med system i drift av liknande
art och omfattning. Uppdragen ska ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda
mal/krav. Anstkan ska innehalla minst tre referenser fran befintliga kunder.
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Liansrétten gor foljande bedomning.

Det i punkt 4.7 uppstillda kravet att anbudssékanden ska ha minst fem
kunder med system i drift av liknande art och omfattning utgor ett krav pa

lagsta niva for anbudssokandes tekniska och yrkesmissiga kapacitet.

En inbjudan att 1dmna anbud maéste vara sé klart och tydligt utformad att en
anbudssokande kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid kvalificeringen. Att kommunen med “system av liknande art” av-
ser system som endast anvénds inom verksamhetsomradet dldreomsorg,

dvs. inom ett specifikt omrade, har inte klargjorts i anbudsinbjudan.

Kommunen har inte heller klargjort vad som menas med “system av lik-
nande omfattning”. Kommunen har inte angett vad det 4r som ska miitas
vad giller omfattning, exempelvis antalet uppgifter som ska lagras, antalet
funktioner, antalet brukare, antalet systemanvéndare eller ndgon annan de-

finition.

Det i punkt 4.7 uppstillda kvalificeringskravet har enligt ldnsrittens mening
utformats sd otydligt att det star det i strid med den grundlédggande princi-

pen om Oppenhet i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har i inbjudan inte heller angett pa vilket eller vilka sitt som en
anbudsstkande ska styrka sin tekniska kapacitet i enlighet med dei 11 kap.
11 § andra stycket LOU angivna sitten.

Med det anforda finner lédnsriitten att vad Alfa anfort om fel och brister i
aktuell upphandling utgdr grund for att férordna att upphandlingen ska go-

ras om.
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Lénsrétten forordnar att Halmstads kommun upphandling av verksamhets-

system till hemvardsforvaltningen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1)

Kairiné dlsson — /MF
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga lansrittens beshat skall
skriva tull Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till linstritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offenthgpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provrungsullstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring 1 det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarratten varfér man anser att provnings-
ullstdind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, miloummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begidran om provningstillstand,

4 den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f2 ull stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol se




