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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visteras kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende styz-
och 8vervakningssystem for trafiksignaler samt signalprioritering som ett
forenklat forfarande enligt LOU (upphandlingen). Kommunen har den

5 juli 2012 fattat ett tilldelningsbeslut om att ingd avtal med Peek Traffic
Sweden AB (Peek).

Swarco Sverige AB (Swarco) ansSker om $verprévning av upphandlingen.

Swarco yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas. Som grund for sin
talan anfor Swarco att kommunens prisberdkning vid anbudsutvérderingen
skett p ett felaktigt sitt. Swarco har dérigenom skadats pé sa sét att bola-
gets pris inte varit det ligsta och uppdraget dérmed har tilldelats Peek.
Swarco anfor vidare att kommunen vid anbudsutvirderingen borde ha for-
kastat anbudet fran Peek eftersom Peek inte uppfyller samtliga i forfrag-
ningsunderlaget angivna skall-krav. Genom att Peeks anbud &nda tagits
upp till prévning har Swarco drabbats av skada eftersom Swarco annars

skulle ha tilldelats uppdraget.

Swarco yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om eftersom ett

forenklat upphandlingsforfarande har anvénts istéllet for ett dppet.
Kommunen bestrider Swarcos ansdkan om ingripande enligt LOU.

DOMSKAL

Frdga om val av upphandlingsforfarande

Swarco yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor i huvudsak f61-
jande till stod for sitt yrkande. Upphandlingen genomfors som eft forenklat
forfarande. Merparten av det aktuella kontraktet innebér varuleveranser
och programmeringstjénster. Visst inkopplingsarbete férekommer men &r

av liten omfattning i forhallande till virdet pa varuleveranser och pro-
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grammeringstjanster. Kommunen har i entreprenadkontraktet daterat den
29 mars 2012 atagit sig att utfora allt markarbete och bortkoppling av el
med mera, vilket normalt ingér i en byggentreprenad. Denna upphandling
avser diarfor ett varu- och tjanstekontrakt och skulle ha upphandlats som en
ppen upphandling. Ett felaktigt upphandlingsforfarande har anvénts och

upphandlingen maste dérfor géras om.

Kommunen anfr i huvudsak foljande. De olika upphandlingsforfarandena
styrs av troskelvirden som faststills av EU. Den upphandlande myndighet-
en ska sjalv uppskatta vérdet pa upphandlingen men det ligger i sakens
natur att priset i upphandlingen blir ként forst sedan anbuden inkommit.
Upphandlingen avser en entreprenad och dé &r troskelvirdet 47 438 500
kronor. Aven om upphandlingen vore att anse som en varu-
/tjansteupphandling far vérdet anses rymmas inom troskelvirdet 1 897 540
kronor eftersom en viss marginal méste tilldtas i férhallande till det upp-

skattade virdet.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér en allmén forvaltningsdomstol dverpréva en
upphandling efter ans6kan av en leverantér som anser sig ha lidit eller
Junna komma att lida skada. I 16 kap. 6 § LOU anges vidare att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har med-
o1t att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Hogsta forvaltningsdomstolen bar i RA 2009 ref 69 utta-
lat att i mal avseende ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att
den part som gor géillande, att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska
ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens

provning dr begrinsad till de grunder som parten har &beropat.
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Forvaltningsritten konstaterar att Swarco infe har uppgett att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada pd grund av att upphandlingen genom-
fors som ett forenklat forfarande. Forvaltningsrétten finner darfor att grund
for ingripande i enlighet med 16 kap. 6 § LOU saknas. Bolagets ansokan

ska sdledes avslas i denna del.

Fréga om anbudsutvirdering

Swarco anfér att kommunen i anbudsutvirderingen felaktigt har bortsett
fran avkravt pris for optionen avseende styr- och dvervakningssystem. Till
stod for sin talan anfor Swarco i huvudsak foljande. Styr- och 6vervak-
ningssystemet r prissatt som en option i anbudet. Det framgar av tilldel-
ningsbeslutet att kommunen i anbudsutvérderingen inte beaktat dessa av-
kriivda optionspriser. Det framgér inte tydligt i forfrigningsunderlaget att
detta, som #r en avgdrande del av upphandlingen, inte ingdr 1 utvirdering-
en av anbudet. I upphandlingsforeskrifterna, kod UFB.52, anges aft det
anbud som har det ligsta anbudspriset kommer att antas som entreprendr.
Mot bakgrund av det, samt att det maste antas at kommunen komimer att
avropa optionen, blir inte anbudsutvirderingen rittvisande om inte opt-
jonspriset beaktas. Peeks totala optionspris &r vésentligt hogre dn Swarcos.
Om optionspriset beaktas i anbudsutvirderingen dr Swarcos anbud

854 010 kronor ligre 4n Peeks. Hade optionspriset beaktats i anbudsutvir-
deringen hade Swarco saledes haft det lagsta priset och borde ha tilldelats
uppdraget. Som klart framgar av upphandlingens namn ”Styz- och dver-
vakningssystem for trafiksignaler samt signalprioritering”, var ursprungli-
gen styr- och vervakningssystem for trafiksignaler det som primért skulle
upphandlas. Det dndrades till att styr- och dvervakningssystem placerades

som en option d#r priset inte utvérderades.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Kommunen har i forfragningsun-
derlaget inte givit Swarco anledning att utgd frén att optionspriset skulle bli

foremal for utvirdering. Av anbudsformuléret, punkt 1 Huvudanbud,
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framg#r att den prisuppgift som efterfrigas, och som f6ljaktligen kommer
att utvirderas av kommunen, &r priset pd entreprenaden i grundutférandet.
Optionspriset finns hér inte alls omndmnt. Varken Swarco eller Peek har
missforstatt detta nir de fyllt i anbudsformuléret. Begdran om optionspris
fanns inte med i de ursprungliga upphandlingsforeskrifterna (den 7 februari
2012) utan infordes i kompletterande upphandlingsforeskrifter (den 29
mars 2012). Ett motsvarande krav pa redovisning av optionspris infordes

samma dag 1 anbudsformuldrets prismatris.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

/
Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 uttalat att det mot bak-
grund av 1 kap. 9 § LOU far anses aft ett forfragningsunderlag ska vara sd
Klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r fgnad att leda till
ett rittvisande resultat. De skiftande forhallanden som forekommer idet
ekonomiska livet gor dock att d&ven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-

menskapsritten inte trids for nér.

1 de tillhandahallna upphandlingsféreskrifterna UFB.22 anges en forteck-
ning 6ver forfrigningsunderlaget enligt foljande:
— Upphandlingsféreskrifter, UF, daterade 2012-02-07, rev 2012-03-29
_  Anbudsformulsr daterad 2012-02-07, rev 2012-03-29
— TEntreprenadkontrakt (mall) daterat 2012-02-07, rev 2012-03-29
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I upphandlingsforeskrifterna UFB.311 anges att huvudanbud ska avges helt
enligt forfrigningsunderlaget. [ UFB.52 anges att den anbudsgivare som
Klarar stillda krav under UFB.512 och som har det ligsta anbudspriset

kommer att antas som entreprenor.

I anbudsformulér ifyllt av Swarco den 17 april 2012 anges bland annat
f5ljande under punkt 1 Huvudanbud. “Harmed erbjuder vi oss att i enlighet
med forfragningsunderlag daterat 2012-02-07, reviderat 2012-03-29, utfora

rubricerade entreprenad mot en erséttning av 2 121 000 SEK exklusive

moms. Observera att Total kostnad signalprioriteringssystem som redovi-

sas under ”Sienalsystem for trafiksignaler” i tabellen nedan. ska samma,

som anbudssumman.”

I tabell med rubrik *Samtliga redovisade kostnader for uppfyllande av at-
tagande enligt kontrakt” i samma anbudsformuldr anges bland annat £61-

jande.

Signalprioriteringssystem for trafiksignaler

Total kostnad signalprioriteringssystem (sum- 2121 000 SEK

mering av ovan)

Option Styr- och dvervakningssystem

Total kostnad option (summering av ovan) 21990 SEK

I motsvarande anbudsformuldr ifyllt av Peek den 17 april 2012 anges
samma text och tabell. Peek har angivit att de erbjuder sig att utfora rubri-
cerade entreprenad mot en ersittning av 1 825 000 SEK. I tabellen anges
1 825 000 SEK som total kostnad signalprioriteringssystem, samt

1 172 000 SEK som total kostnad option.

[Tl
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Av tilldelningsbestutet den 5 juli 2012 framgar att kommunen utvérderat
Peeks anbud pa sé sitt att deras anbudspris &r 1 825 000 kronor, samt att
kommunen utvirderat Swarcos anbud pi s sétt att deras anbudspris dr
9121 000 kronor. Av tilldelningsbeslutet framgar vidare att Peck tilldelas

uppdraget avseende upphandlingen.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Swarco anfor att det av forfragningsunderlaget inte tydligt framgdr att av-
kriivda optionspriser inte ingar i utvéirderingen av anbudet. Av dberopad
utredning i méalet framgér att anbudsformuléret daterat den 7 februari 2012
samt reviderat den 29 mars 2012 utgtr en del av forfragningsunderlaget. [
anbudsformuliret anges att vid angivande av anbudssumma ska enbart den
totala kostnaden f6r signalprioriteringssystemet anges. Enligt forvaltnings-
rittens mening medfor detta att den totala kostnaden for optionen avseende
styr- och &vervakningssystemet inte ska inrdknas i anbudssumman. Mot
bakgrund av detta anser forvaltningsrétten att det av forfragningsunderlaget
tydligt framgér att priset for styr- och 6vervakningssystemet inte kommer
att beaktas vid anbudsutvirderingen. Det var saledes riktigt av kommunen
att i anbudsutvirderingen enbart beakta angivet pris avseende signalpriori-
teringssystemet. Férvaltningsrétten finner darfor att grund for ingripande 1
enlighet med 16 kap. 6 § LOU saknas. Bolagets ansokan ska saledes avslas

i denna del.

Fréga om skall-krav avseende referenslista

Swarco yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sttt att Peeks anbud inte
utvirderas. Till stod for sitt yrkande anfér Swarco i huvudsak foljande.
Pecks anbud borde ha forkastats vid provningen av anbudsgivare eftersom
Peek inte uppfyller alla krav som stélls pd anbudsgivare i upphandlingsfo-

reskrifterna, kod UFB.512 punkt 8. Genom att Peeks anbud #ndé tagits upp
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till provning har Swarco, som annars skulle ha tilldelats uppdraget, drab-

bats av skada.

Swarco anfor att det i upphandlingsforeskrifterna, kod UFB.512 punkt 8
anges att “anbudsgivare ska visa forteckning pa referensobjekt, i vilken det
tydligt ska framgé omfattning och typ av arbeten. Referenslista ska inne-
halla objektets namn, omfattning, bestéllarens projektledare eller liknande
med adress och telefonnummer.” Peek inte har presenterat en referenslista
med dessa uppgifter i sitt anbud. Den lista som har presenterats beskriver
inte omfattning, bestillarens projektledare med mera. Kommunen har
medgivit att Peek inte uppfyller samtliga krav som stallts vad giller redo-
visning av referensuppdrag. Om kommunen viiljer vilka krav de anser vara
av underordnad betydelse dr det ett klart brott mot likabehandlingsprinci-

pen.

Swarco anfor vidare att det i upphandlingsforeskrifterna, kod UFB.512
punkt 8 anges att “anbudsgivare ska ha erfarenhet av liknande uppdrag
relevanta for detta atagande. Uppdraget ska ha genomforts under de senaste
5 aren och varit i drift sedan cirka 1 &r. Uppdraget ska ha utforts med for
bestillaren godként resultat med avseende pé kvalitet, tidshallning och
samarbetsformaga.” Begreppet liknande uppdrag maste tolkas som upp-
drag av samma storlek, omfattning, komplexitet och inom samma teknik-
omréde. En styrapparat &r den hérdvara som hanterar trafiksignallyktorna i
en enskild korsning och den 4r vanligtvis placerad i ett skép i anslutning
till korsningen. Ett styr- och svervakningssystem for trafiksignaler dr en
mjukvara pa en centralt placerad server dit de enskilda styrapparaterna i
korsningarna ér kopplade. I Peeks redovisning av referensobjekt finns inte
nagon referens for styr- och svervakningssystem for trafiksignaler. Endast
referenser for leveranser av styrapparater finns angivna. Manga av dessa
leveranser har dessutom gjorts av Swarco. Ar 2004 képte Swarco déva-

rande Peek Traffic och Swarco dger mjukvaran pa de ufrustningar som
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tagits upp i referenslistan. Eftersom aktuellt kontrakt innefattar utbyte
och/eller omprogrammering av cirka 34 styrapparater, samt styr- och 6ver-
vakningssystem for trafiksignaler, uppfyller inte Peeks referenser avseende
enstaka styrapparatleveranser kravet p att Peek som anbudsgivare ska ha
erfarenhet av liknande uppdrag relevant for detta tagande. En styrapparat
och ett styr- och dvervakningssystem for trafiksignaler #r tvé helt olika
produkter och att hivda att enbart referenser for styrapparatleveranser aven
gr giltiga for styr- och Gvervakningssystem for trafiksignaler &r felaktigt.
Peeks referenser kan dérfor inte anvéndas som underlag for beddmning av
om Peek kommer att klara av uppdraget. Aven om styr- och dvervaknings-
system for trafiksignaler dr en option &r detta mycket relevant i denna upp-
handling. Peek borde dérfor ha inkluderat referenser pa styr- och 6vervak-
ningssystem for trafiksignaler. Eftersom inga sidana referenser har Jamnats
och Peek aldrig har levererat ett styr- och svervakningssystem for trafik-

) signaler 4r det ir felaktigt av kommunen att hivda att de har fatt relevanta

referenser.

Kommunen anfér i huvudsak foljande. Peek har till sitt anbud fogat refe-
renslistor. I referenslista bendmnd “Referenslista 10/11” anges en rad
namngivna entreprenader som Peek utfort i Sverige under &ren 2009-2011
och vad de avsett. I samma dokument anges namn pa kontaktpersoner hos
fyra av bestillarna. Av listan framgér inte omfattningen av Peeks insats vid
de olika referensarbetena, samt huruvida arbetena »utforts med for bestélla-
ren godkint resultat med avseende pa kvalitet, tidhallning och samarbets-
formaga”. Syftet med aft begéra in en referenslista 4r att i kortfattad form
f2 uppgifter for att kunna kontrollera om anbudsgivarna har sidana erfa-
renheter att de bedoms klara av det uppdrag som upphandlingen avser, det
vill siga om deras erfarenheter ar relevanta for aktuellt uppdrag. For att
kunna gdra det maste den upphandlande myndigheten med nédvindighet ta
kontakt med bestillarna av de utforda uppdragen for ait inhémta informat-

jon. Det viktigaste #r alltsé att den upphandlande myndigheten utifian refe-
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renslistan kan bilda sig en uppfattning av om anbudsgivarens erfarenheter
4r relevanta for aktuellt uppdrag. Bedomningen &r att det & méjligt att géra
utifrin den referenslista som Peek gav in. De saknade uppgifterna i Peeks
forteckning &r av si ringa betydelse att det inte utgor grund for ingripande

enligt LOU.

K ommunen anfor vidare att kraven pa anbudsgivarnas erfarenhet inte gar
att ange generellt utan att de fir beddmmas utifran relevans for det aktuella
uppdraget. Beddmningen &r att Peeks referensuppdrag varit relevanta for

det aktuella uppdraget och kommunen har dérfér godtagit dem.

I de tillhandah&lina upphandlingsforeskrifterna UFB.512 anges foljande.
» Anbudsgivare ska ha erfarenhet av liknande uppdrag relevanta for detta
atagande. Uppdraget ska ha genomforts under de senaste 5 &ren och varit i
drift sedan cirka 1 &r. Uppdraget ska ha utforts med for bestéllaren godkéant
resultat med avseende pa kvalitet, tidshallning och samarbetsformaga. An-
budsgivare ska visa forteckning pé referensobjekt, i vilken det tydligt ska
framga omfatining och typ av arbeten. Referenslista ska innehélla objektets
namn, omfattning, bestdllarens projektledare eller liknande med adress och

telefonnummer.”

Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Swarco anfor att kommunen felaktigt beaktat Peeks anbud vid anbudsut-
virderingen eftersom den referenslista Peek inldmnat tillsammans med sitt
anbud inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget avseende uppvisande
av en referenslista som innehéller dels uppgift om liknande uppdrag, och
dels uppgift om referensuppdragens omfattning och bestéllarens projektle-
dare med mera. Forvaltningsritten konstaterar att aktuell referenslista inte
tillforts utredningen i malet. T brist p& &ven 6viig utredning idenna del av

malet finner forvaltningsritten att det inte framgér av vad Swarco gjort
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gillande huruvida, eller i vilken omfattning, Peek brustit avseende kraven
pa referenslista i upphandlingsforeskrifterna UFB.512. F drvaltningsrétten
finner dirfor att grund for ingripande i enlighet med 16 kap. 6 § LOU sak-

nas. Bolagets ansékan ska saledes avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Annika Lowén

rddman

Maélet har handlagts av Christine Repond.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens dom/beslut ska Ni sktiva till Kammargatten i
Stockholm.. Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas till fotvaliningstitten. Tala om varfor
Ni anser att domen /beslutet ska dndras och vilken @ndring Ni vill ha. Sind dven med sidant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare gett in.

For att kammattitten ska kunna ta upp Bit 6verklagande miste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckot frin den dag ds Ni fick del av domen/beslutet. For offentlig
part raknas dock treveckorstiden fran den dag dom/domen/beslutet meddelades. Om sista dagen
for Gverklagande infaller pa 16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton, julafton ellex
nyarsafton ricker det att besvirshandlingen kommes in nista vardag,

Tala om vilken dom eller vilket bestut Ni évesklagar genom att anteckna fotvaltningsrittens
namn och milnummet.

Underteckna sktivelsen, gor namnféttydligande samt uppge petsonnummer, ytke, postadress och
telefonnummet. Adress och telefonnummer till Er atbetsplats ska ocksi anges samt eventuell
annan adress dit Ni kan nis for delgivning. Har Ni redan tidigare limnat dessa uppgifter i malet
— och om de fortfarande ir aktuella — behdver Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stillet nnderteckna skrivelsen. Ombudet ska sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn, adtess och telefonnummet.

Om nagon petson- ellet adressuppgift dndras, ska Ni utan dedjsmal anmila dndringen till
kammatritten.

T mal om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi, transpotter och posttjinstes far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom ellet bestut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett éverklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal hat
slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Adressen till forvaltningstitten framgat av forvaltningstittens dom /beslut.

Behover Ni flet upplysningat om hur man &verklagar kan Ni vinda B till forvaltningstatten.

DV 3109A LOU

www.domstol.se




