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Molndals Stad (kommunen) har genomfort en upphandling avseende kon-
sulttjinster inom byggledning/kontroll och besikining, dar 242-2010. Av
tilldelningsbeslut den 21 december 2010 samt anbudsutvirderingen fram-
gr att Ake Hoglunds Installationskonsult AR (Hikab) antagits som ramay-
ialsleverantdr inom Byggledning/kontroll - VVS (plats 4) samt Besikining
~ Styr och Regler (plats 2) medan bolaget ddremot inte antagits som leve-
rantdy inom Besiktning — VVS (plats 7).

YRKANDEN M.M.

Hilkab ansker om Sverprivning avseende Byggledning/kontroll ~ VVS,
Besikining - Styr och Regler samt Besiktning — VVS och yrkar ait anbuds-
forutsitningarna for miljd- och kvalitetsledningssystem klacgdrs och att
samtliga anbudslimnare davefter far komma in med nya uppgifter samt att
anbudsutvirderingen genomfors med jénastallda uppgifter. Hikab anfdr i
huvudsak foljande. Bolagets miljé- och kvalitetsledningssystem &r utfor-
mat enligt ISO 14001 respektive 1SO 9001, men v infe certifierat, I anbu-
det redovisade dirfor bolaget att miljd- och kvalitetsledningssystemet &r
egenutformat, da det antogs aft certifiering var en forutsattuing for att er-
hélla higsta avdrag pa utvirderingspriset. Det har nu kommit till bolagets
Kkinnedom att konkurrerande anbudslémnare, vilka inte varit certifierade, i
sina anbud deklarerat att de innehar miljd- och kvalitetsledningssystem
enligt ISO 14001 och ISO 2001 1 forhallande till dessa konkurrenter blir
bolagets utvirderingspris 30 kr for hagt. Anbudsutvirderingen &r darmed
inte rittvisande. Det faktum, att det inte framgdr om certifiering krédvs eller
inte, maste dessutom anses vara en brist i forfragningsunderlaget.

Kommunen anser att bolagets anstkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Angaende tillamplig lag anfor kommunen att upphandlingsarbetet
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pabirjats senast den 29 juni 2010 da upphandlingen diarieférdes. Fore
upphandlingsarendet har diarieforts har bla. tekniskt saldkunniga samman-
kallats for att arbeta fram ett forfragningsunderlag, Nér upphandlingen har
diarieforts har planeringen kommit sa langt att upphandlingens uppskattade
viirde 4r kant. T och med att virdet dr kint har upphandlaren &ven tagit
stillning till vilket upphandlingsforfarande som tillimpas. Mot denna bak-
grund anser kommunen att upphandlingen pabortjats fre den 15 juli 2010
och att dldre bestimmelser ska vara tillimpliga i malet.

Komuaunen har i forfrigningsunderlaget uppgett hur anbuden utvdrderas.
Nir det giller milj- och kvalitetsledningssystem har det inte uppstallts
ndgot krav pé att foretaget ska vara certifierat enligt ISO, FR 2000 eller
EMAS. Kommunen anser att detta tydligt framgitt av forfrigningsunderla-
get da det inte nimnis négot krav ph ett certifikat eller liknande. Dessutom
har det &ven frameitt att systep motsvarande de mest frekvent forekom-
mande system berattigar till ett hogre avdrag (180 14001, FR 2000, EMAS
eller motsvarande, 150 9001, FR 2000 eller motsvarande), Det &t praxis
vid upphandlingar inom branschen att nagon certifiering inte kedvs om
detta uttryckligen inte ndmns.

Eit certifikat &t ett mycket anviindbart bevis pa att foretaget har ett avance-
rat system for miljg- eller Lvalitetsledning. Ett system som kan anses upp-
fylla krav enligt ISO, FR 2000 och EMAS innebér bland anpat arlig extern
och oberoende revision samt att foretaget identifierar och dolumenterar
sina processer samt arbetar stindigt med aft utveckla sitt kvalitets- och mil-
joarbete. I regel har de fiiretag som genomgatt processen och uppfyllt kra-
wen iven valt att certifiera sig men det kan dven finnas aktorer som inte
valt att ta ett certifikat dven om kraven for detta & uppfyllda.

1 den aktuella upphandlingen har kommunen anvint sig av en s.k. reducer-

ingsmodell vid utvirdering av anbuden. Alla anbudsgivare har fitt dra av



19 JAN. 2011 10:38 NR.7992 5. 5/1

Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21381-10E
1 GOTEBORG
Avdelning 1

ett visst belopp fran sitt offererade timpris nir de uppfyllt vissa Kriterier
shsorn miljo- och kvalitetsledningssystem. Vid anbudsutvirderingen har
kommunen utgitt fran de uppgiter anbudsgivarna limnat i sina anbud,
IHikab har 1 sitt anbud uppgett att det har egna miljé- och kvalitetstednings-
system och har utvirderats utifran dessa uppgifter. Kommunen anser inte
att Hikabs anbud har kunnat utvérderas pa annat st da bolaget tydligt
uppgett vilka miljs- och levalitetsledningssystem. bolaget har.

Vissa uppgifter har stickprovsvis kontrollerats sdsom anges i forfrignings-
underlaget. Dessa kontroller har visat att anbudsgivarna har Jimnat riktiga
uppgifter i anbuden. Den upphandiande myndigheten har enligt LOU, fo-
rarheten och rattspraxis inte nagon skyldighet att kontrollera att uppgifter-
na i anbuden dr riktiga om man inte har anledning att ifrhgasitta dessa (it
Kammarrattens i Goteborg dom den 18 december 2009, mal nr 4904-09).
Felaktiga uppgifter i anbudet har sanktionerats med hivning av avtal, vil-
ket ir eft starkt incitament att limna korrekta uppgifter. Komumunen har
inte hafi anledning att ifrgasitta de anbudsgivare som uppgett att de har
kvalitets- och miljdledningssystem som motsvarar kraven i IS0, FR 2000
och EMAS, Det faktum att ett foretag inte har certifikat behdver nodvin-
digtvis inte betyda att foretaget inte hax miljé- och kvalitetsledningssystem
som berdttigar till hogsta avdrag vid utvirdering.

DOMSKAL
Tillgmpliga bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling dndrades den 15 juli 2010
Enligt punkten 2 i §vergangsbestimmelserna (2010:571) gller &ldre be-
stimmelser for upphandlingar som pibdrjats fore ikrafttridandet. Bnligt
forarbetena till de nya reglema fir en upphandling anses pabiirjad nér den
upphandlande myndigheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som
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ska tillampas eller senast nir myndigheten genom annons eller pa annat
satt beslutat att begira in anbud (se prop. 2009/10:180 s. 310 och 374.).

Kommunen har uppgivit att upphandlingen diarieforts den 29 juni 2010
och att arbetet med forfrigningsunderlaget pAbdrjats dessforinnan samt att
virdet for upphandlingen varit kint vid tiden f0r diarieférandet, vaxfor
Kommunen vid denna tidpunlet dven tagit stdllning 1ill vilket upphandlings-
forfarande som skulle tillimpas. Forvaltningsratten anser dirmed att kom-
munen beslutat om tillampligt upphandlingsforfarande fore den, 15 juli
2010 och att det darfor 4r lagens lydelse fire detta datum som dr tilldmplig
i detta mal.

Fréga om dtgard enligt LOU

Av 16 kap, 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grondliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon arman,
bestammelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gotas om eller
att den fir avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och ickediskriminerande satt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-
ciperna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av frfragningsunderfagets punkt 2.3, Utvirdering av anbud, framgér att
de anbud kommer att antas som &r ekonomiskt mest fordelaktiga med bin-
syn till foljande kriterier: Pris, Handliggande konsults erfarenhet av upp-
dragstypen, Antal anstéllda handlsggande konsulter, Anbudsgivatens mil-
joarbete samt Anbudsgivarens kvalitetsarbete.
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Kommunen har f6r anbudsutvirderingen tillampat en reduceringsmodell
ddir ett visst belopp fir dras av frén det offererade priset. Vad galler kriteri-
erna Miljsledningssystem respektive Kvalitetsledningssystem anges £ol-
jande avdrag.

3. Milj$ledningssystem

IS0 14001, FR 2000, EMAS eller motsvarande =20 ke
Svensk miljobas eller motsvarande -10kr
Eget miljtledningssystem =5 kr
4. Kvalitetsledningssystem

1SO 9001, FR. 2000 eller motsvarande 20 kr
Eget kvalitetsledningssystem -5 kr

Hikab har i prisbilagan till sitt anbud uppgett att bolaget har ett eget miljo-
och kvalitetsledningssystem och vid utvérderingen har avdrag gjorts frin
det av bolaget offererade priset med 5 kr for kriterierna milj6- respektive
kvalitetsledningssystem.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning,

Hikab gor géllande att kommunen foretapit en felaktig utvirdering av bo-
lagets anbud d4 bolaget borde ha erhallit en hisgre prisreducering rérande
kriterierna miljo- respektive kvalitetsledningssystem. Kommunen har vid
utviirderingen anvént sig av en s.k. reduceringsmodell dér ett visst belopp
far dras av fran det offererade priset beroende pa hur val anbudet uppfyller
vissa | forfragningsunderlaget uppgivna kriterier, Hikab har i prisbilagan
#11 sitt anbud angivit att bolaget har ett eget miljs- respektive kvalitetsled-
ningssystem och utvérderats i enlighet med limnade uppgifter. Férvalt-
ningsritten, som inte ska gbra nédgon ny uivirdering, anser inte att det
kommiit fram skal for att kommunen borde wivirderat de uppgifter som
Hikab lamnat i anbudet pd annat satt.
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Hikab anfor dven atf andra anbudsgivare tillerkénts en for hég prisreducer-
ing vad galler kriterierna milj- respektive kvalitetsledningssystem genom
att de tilldelats maximal reducering trots att de saknat certifiering och ait
utvirderingen darfor blivit missvisande. Forvaltningstatten konstaterar att
kommunen i forfrigningsunderlaget angivit hur utvirderingen av de olika
nivierna for prisreducering skulle komma aft ske samt att nigot krav pd
certifiering for att erhalla hégsta mojliga reducering inte angivits. Anbuds-
givarna har i stallet sjalva fatt lamna uppgifter om sina miljé- och kvalitets-
ledningssystem. Nagon uppgift om i vilken omfattning eller bur detaljerat
denna redovisning skulle ske har inte angivits i forfragningsunderiaget.
Aven om kommmmen kunde ha varit tydligare och mer utforlig i beskriv--
ningen av vad som skulle krévas for att uppfylla de olika reduceringsnivé-
erna kan forfragningsunderlaget inte anses innehdlla nigon sAdan brist att
upphandlingen skett i strid mot LOU eller de gemenskapsritisliga princi-

perna.

Vad Hikab anfor om att andra anbudsgivare har tilldelats full reducering
for kriterierna miljo- respektive kvalitetsledningssystemen, trots att certifi-
ering saknats, kan dirmed inte anses strida mot vad som angivits 1 forfrag-
ningsunderlaget.

Sammanfattningsvis saknas skl att ingripa mot upphandlingen, va:for an-

sokan bor avslas,

HUR MAN O VERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 310%/1B LOU)

foar b=

Lars Dahlstrdm
Radman

Poredragande i malet har varit Fredrik Rogd.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsratiens
beshut ska skriva il Kammareditten |
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningstitten,

Gverdagandet ska ha kommit in tll
forealtningssitten inom tre veckor frin den
dag da laganden fick del av beslutet. Tiden
£5r Sverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades,

Orm sista dagen. for éverklagandet infaller pd
18¢dag, sondag eller helgdag,
midsomtnatafton, julafton eller nyirsafton
sicker det att skrivelsen komuer in ndsta

vardag:

Foe att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
latnmarsitten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provaingstillstind om det it av vike £6r
ledning av ratstillimpningen att
Bverklagandet prévas, anledning
ftekommer 6]l Andring i det shut vaxtill
forvaltningsratten kotmmit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Otn privningstillstind inte meddelas str
forvalmingstattens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klat och tydligt framgr av
8verklagandet tll kammarritten vafSt man
anser att prSvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innchalla

1. den klagandes namn, personnurnmet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutomm ska adress och
telefonnummet ti1l arbetsplatsen och
evenruell annan plats dit klaganden kan
nds for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imilet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktgt att axunilan snarast
gors tll kammarritten,

2, det beskut som &verklagas med uppgift

3, om fOrvaltningstitiens nami,
mélnuminey samt dagen for besltet,

4. de skil som Kaganden anget till stdd f6r
begiran om provaingstillstind,

5. den #ndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill £2 tll stand,

6. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill stytka med vazje
sirskilt bevis,

Skeivelsen ska vara undertecknad av

klaganden ellet hans ombud, Adressen till

foroaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitax ombud ska denne ginda in
fullmalt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonpummer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
sndras, ska Ni utan drSjsmal anméla
inddngen till kammarzitten.

I il om Gverprovoing ealigt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
otmzadena vatten, energl, transporter och
posttjanster fit avtal stutas innan tden for
sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas ndr tio
dagar haz ghre frin det att zitten avgjort
midlet eller upphivt ett intexmistislst beshut. T
vissa fall fat avtal shutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
privas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hur man.
éverklagar kan Ni vinda Ex tll
forvaltningstitien.

DV 3109/18 LOU
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BAKGRUND

Moladals Stad (kommunen) har genomfdrt en upphandling avseende kon-
sulitjinster inom byggledning/kontroll och besikining, dnr 242-2010, Av
tilldelningsbeslut den 21 december 2010 samt anbudsutvarderingen fram-
gér att Magnus Brile AB och SeanAkos Byggledning AB (bolagen) inte
gatt vidare till utvirderingsfasen eftersom bolagen inte uppfyllt kravet pa
att bifoga ett registreringsbevis fran Bolagsverket.

YREKANDEN M.M.

Bolagen anssker om dverprovning och yrkar pa rattelse pd 54 sdtt att ut-
varderingen ska gbras om varvid bolagens anbud tas med i utvirderingen
och anfor filjande. Bolagens anbud har felaktigt blivit forkastade. De har i
stallet for registreringsbevis frin Bolagsverket koramit in med registre-
ringsbevis frén Skatteverket. Detta giordes da praxis for denna typ av upp-
handlingar brukar vara att den upphandlande myndigheten vill ha registre-
ringsbevis frin Skatteverket. I 9 kap. 8 § LOU anges att ett uppenbart
misstag kan, rattas till, som i det héx fallet, genom att Skatteverkets och
Bolagsverkets registreringsbevis forvixlats. Missforstindet har uppkormit
genom att det finns tva officielia dokument med nammnet “Registreringsbe-
vis™ som officiella myndigheter, Skatteverket och. Bolagsverket, tilthanda-
haller foretag. Deita 4r maycket forvillande. Bestallare har under 10-15 ar
tillbaka efterfrigat registreringsbevis fran Skatteverket. Bolagen har inte i
nigot tidigare anbud skickat med registreringsbevis frin Bolagsverket.
Kommunen borde dérfor varit tydligare ndr en andring skett. Det kan inte
vara lagens mening att anbud ska fyrkastas vid detta “fel”. Misstaget borde
{ stallet ha rittats med hanvisning till 9 kap. 8 § LOU. Bolagen kan in-
komuma med registreringsbevis fran Bolagsverket,



-

19. JAN. 2011 10:41

N3 7992 5 12/17
Sida 3
F(}I_gVALTNINGSRATTEN DOM 21457-10 E
1 GOTEBORG 21459-10E
Avdelning 1

Kompunen anser ait ansokningama ska zvslas och anfor i huvedsak fol-
jande. Angende tillamplig lag anfor kommunen ait upphandlingsarbetet
pahorjats senast den 29 juni 2010 da upphandlingen har diarieforts, Fore
upphandlingsirendet har diariefirts har bland annat en grupp tekmiskt sak-
kunniga sammankallats for aft arbeta fram ett forfragningsunderlag. Nax
upphandlingen har diariefirts har plaperingen kommit si langt att upp-
handlingens uppskattade viirde &r kant. I och med att virdet dr ként har
upphandlaren dven tagit stillning till vilket upphandlingsforfarande som,
tillimpas. Mot denna bakgrund ansex komumunen att upphandlingen pabor-
jats fore den 15 juli 2010 och att dldre bestimmelser ska vara tili4mpliga i

malen.

En av huvudprinciperna enlipt LOU 4r att anbud som inte uppfyller {or-

fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen.

Krav som anges i forfrigningsunderlaget miste vara uppfyllda for att den
uppbandlande myndigheten ska kunna prova anbuden. Den upphandiande
myndigheten far inte dndra cller franfalla uppstallda krav eftersom forfa-
randet d4 skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och principen om Gp-
pet forfarande (jfr Kammarrattens i Goteborg dom den 14 september 2010,
mal nr 1573-10).

Kommunen har keivt att vissa viktiga handlingar, bl.a. registreringsbevis
frin Bolagsverket, ska bifogas anbudet, [ forfragningsunderlaget har koro-
punen angett att ett komplett anbud ska lamnas samt att ett ofullstindigt
anbud kan innebira att en anbudsgivare utesluts frin upphandlingen, Det
framgar tydigt att ett komplett anbud innefattar registreringsbevis frén Bo-
lagsverket och att foljden att anbudet inte i1 komplett kan vara att anbudet
forkastas. Bolagen har limuat in anbud med registreringsbevis frén Skatte-
verket men inte fran Bolagsverket ssom kravts i forfragningsunderlaget.
Dirmed har bolagen inte uppfyllt det krav pd intamnad handling sora har
stallts i forfragningsundetlaget och kommunen har inte kunnat utvirdera
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bolagens anbud (jfr Kammarrattens i Stockholm dom den 20 april 2010,
mal ar 768-10). Registreringsbevis frin Bolagsverket innehaller mer in-
formation om foretaget in registreringsbevis fran Skatteverket (t.ex, firma-
tecknare, styrelse och. firmahistorik). Darfor kan registreringsbeviset fran
Skatteverket inte ersitta bevis frén Bolagsverket,

En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § LOU begira att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling
eller konkurrensbegransning, En upphandlande myndighet har dock inte
nagon skyldighet att begéira komplettering. Dessutom hade en komplette-
ring av de obligatoriska kraven medftrt sirbehandling av bolagens anbud
och en komplettering av ifrdgavarande art har darmed inte varit mojlig Gft
K ammarrittens 1 Goteborg dom den 25 februari 2010, mal nr 6708-09,
Forvaltningstattens i Goteborg dom den 30 december 2010, mél nr 19178-
10 E). Sammanfattningsvis har bolagens anbud varit behiftade med sddana
Kkvalificerade buister gillande obligatoriska krav att det inte har varit moj-
ligt fo1 kommunen att utvérdera anbuden utan att bryta mot likabehand-

lings- och éppenhetsprinciperna.

DOMSKAL

Tillampliga bestadmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &ndrades den 15 juli 2010
Enligt punkten 2 i vergingsbestammelserna (2010:571) giller dldre be-
stammelser for upphandlingar som pabérjats fore ikrafttradandet. Enligt
forarbetena £l de nya reglema far en upphandling anses pabirjad nir den
upphandlande myndigheten beshutat om vilket upphandlingsforfarands som
ska tillzmpas eller senast ndr myndigheten genorm annons eller pa annat
sitt beshutat att begéra in anbud (se prop. 2009/10:130 s. 310 och 374.).
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Kommunen har uppgett att upphendlingen diarieforts den 29 juni 2010 och
ait arbetet med forfrigningsunderlaget pabtrjats dessforinnan samt att var-
det f8r upphandlingen varit kant vid tiden for diarieforandet, varfor kom-
rounen vid denna tidpunkt dven tagit stillning till vilket upphandlingsforfa-
rande som skulle tillimpas, Férvaltningsratten anser dirmed att komrmunen
beslutat om tillAmpligt upphandlingsforfarande fore den 15 juli 2010 och
att det darfor ar lagens lydelse fore detta datum som &r tillamplig i malen.

Fraga om tgdrd enligt LOU

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de gnndliggande principera i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om eller
att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvardigt och ickediskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-
ciperna om rosesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas,

Enligt 9 kap. 8 § LOU faren upphandlande myndighet tilldta att en an-
budssskande eller anbudsgivare riittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rakning eller ngot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten far vidare begéra att en anbudsansskan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrenshegransning.

Enligt forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter 1.13, Anbudets

utformming, framgir att anbudssvaret ska folja formulér 1 Anbudsformuldr.
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Avdelning 1

Vidare uppges att ofullstandigt anbud kan innebira aft anbudsgivare ute-
sluts frin upphandlingen.

Av checklista till Anbudsformuléret anges bl.a, att en kopia pa foretagets
registreringsbevis utfirdat av officiell myndighet (i Sverige Bolagsverket)
ska bifogas anbudet,

Forvaltningsratten gbr foljande bedmning.

Upphandlingsforfarandet bestar av en kvalificeringsfas och en utvérde-
tingsfas, De anbud som inte uppfyller kvalifikationskrav i forfrigningsun-~
derlaget ska inte beaktas vid utvarderingen, Kommunen har { Anbudsfor-
nmuliret, som & del av forfrigningsundetlaget, stallt upp ett kvalifikations-
krav pé att anbudsgivama ska bifoga eft registreringsbevis fran Bolagsver-
ket. Kravet maste anses tydligt. Bolagen har dock inte till sina anbud bifo-
gat nagot registreringsbevis fran Bolagsverket utan i stéllet Jimnat in ett
registreringsbevis frén Skatteverket. Bolagen har détigenom inte uppfyllt
kvalificeringskravet och kommunen bar dirmed haft fog for att inte utvér-

Jdera anbuden,

Eit anbud kan under vissa forutsittningar fortydligas eller kompletteras
enligt 9 kap. 8 § LOU., En upphandlande myndighet far kontakta en leve-
rantér om det bl.a. finns brister 1 ingivaa intyg (jfr prop. 2006/07:128, s,
377). Det finns vid sidana forhallanden som foreligger i mélet, dér en an-
budsgivare kommit in. med registreringsbevis frin Skatteverket trots att det
av kvalificeringskraven framghtt att registreringsbeviset ratteligen skulle
vara frén Bolagsverket, mojlighet for en upphandlande myndighet att begd-
ra en komplettering utan att det strider mot likabehandlingsprincipen (jfr
Kammarritiens i Goteborg dom den 30 januari 2009, mél nr 7217-08).
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Avdelning 1

I detta fall har kommunen emellertid valt att inte begéira nigon komplette-
ring. Av 9 kap. 8 § LOU framgér dock inte annat &n att en upphandlande
myndighet fir begira komplettering. Det finns allts3 inte ndgon tvingande
regel att den upphandlande myndigheten méste ge en anbudsgivare sddan
méjlighet. Det saknas dérmed anledning att ingripa mot upphandlingen.

Anstkningama bor dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

fans (et

Lars Dahlstrm
Ridman

Foredragande i mélet har varit Fredtik Rogd.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skeiva till Kammartiitten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstéten.

Ovetkdagandet ska ha kommit in Hll
f5evaltningsritten inom tre veckor frin den
dag 4 Klaganden fick del av beshutet. Tiden
for Sverklagandet £5r offentligpart riknas
emellertid frin den. dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
roidsommmarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skeivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att ptovningstllstind
meddelas. Kamtoarritten Jimnar
prévaingstillstind om det &t av vike £0r
ledning av ritstillimpningen att
dverklagandet ptévas, anledning
forekomrer till Andring i det shat vartll
f5tvaleningsritten komnit eller det 2annars

frns synnediga skil att préva Gverdagander.

Om provoingstillstind inte meddelas stir
farvaltoingsrittens beslut fast. Det &r dirfor
viktigt att det klart och tydligt fratgir av
Sverklagandet 4l kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalia

1. den klagandes namn, personnummex,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats déx klaganden kan
nas £t delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snacast
gdrs ll katnmarritten,

2 det beslut som éverklagas med uppgift

3. om fdrvalmingstittens naman,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skdl som Kaganden anger dll stéd fox
begiran om provoingstillstind,

5. den indting av forvaltningstittens beshut

som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill Abexopa och
vad han/hon vill styrks med vatje
strskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningstitten framgir av beslutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sanda in

follmakt i orginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan de8jsmil anmdla
indeingen til kammarratten.

I mal om Bverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinster far avtal shutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut haz
15pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas pir tio
dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet elle upphivt ett intetimistiskt beshut, ]
vissa fall fir avtal slutas omedelbast. Btt
Bverklagande av rittens avgdrande far inte
priivas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behowver Ni fler upplysningar om hur man
averklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten,

DV 3109/1B LOU



