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BAKGRUND

Pensionsmyndigheten genomfor en selektiv upphandling av skannings-
tjanster, arkivering m.m. (diarienummer UPP 2010-32). Anbud har kommit
in fran Addici Facility Management AB, BancTec AB (BancTec), Recall
Sweden AB (Recall), Logica Sverige Infrastructure Management AB och
Aditro AB. Enligt tilldelningsbeslut den 25 november 2010 har Pensions-
myndigheten antagit BancTec AB som entreprendr. P4 andra plats 1 utvér-

deringen hamnade Recall Sweden AB.

Recall har skt éverprévning av upphandlingen och forvaltningsrétten har
den 3 december 2010 forordnat att upphandlingen inte far avslutas innan

ritten beslutar annat.

YRKANDEN

Recall yrkar i forsta hand att upphandlingen skall réttas pd sa sétt att ny
utvirdering av anbuden skall genomf6ras utan beaktande av BancTecs an-
bud, varvid Recall skall tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas att uphand-

lingen skall goras om i sin helhet.

Pensionsmyndigheten anser att Recalls yrkanden ska avslas. For det fall
ritten dnda skulle finna att grund for ingripande foreligger, anser myndig-
heten att rattelse bor vidtas.

PARTERNAS GRUNDER

Recalls grunder

Recall menar att upphandlingen har genomforts i strid med LOU eftersom

BancTecs anbud ritteligen skulle ha uteslutits fran utvérderingen da det



FORVALTNINGSRATTEN DOM 469801;133
I STOCKHOLM 2011-02-15
Allméinna avdelningen

inte uppfyller samtliga i upphandlingen uppstéllda skallkrav. Pensions-

myndighetens agerande strider mot likabehandlingsprincipen och har ska-

dat Recall. Aven om Pensionsmyndigheten vid utvérderingen inte ansag

sig ha anledning att ifrgasitta BancTecs uppgifter s& ska de verkliga for-

hallandena som har kommit fram under 6verprovningen beaktas och Banc-

Tecs anbud har ddrmed inte uppfyllt samtliga skallkrav. De omstindigheter

som kan aberopas utgéra grund for att upphandlingen &r felaktig &r huvud-

sakligen foljande.

Undertecknandet av BancTecs anbud

BancTecs anbud &r undertecknat av Fred Petrini som saknar rétt att teckna
BancTecs firma. Han har befullmiktigats av BancTecs General Manager
David Ellis att teckna avtal f6r BancTec, men av registreringsbevisen
framgar det att BancTecs firma tecknas av antingen styrelsen eller tva i
forening av ledamoterna. Verkstéllande direktdr har pd sedvanligt sétt rétt
att teckna firman betriffande 16pande forvaltningsatgérder. Ett anbuds
undertecknande i en upphandling kan inte ségas utgéra nigon I6pande
forvaltningsatgird. Detta foljer av Kammarrittens i Stockholm dom 1 mél
nr 8631-08. David Ellis kan inte heller ségas ha rétt att ensam befullmék-
tiga Fred Petrini att underteckna BancTecs anbud. Vidare ska det tilldggas
att det i fullmakten anges att Fred Petrini har rétt att underteckna avtal. Ett
avtal 4r inte samma sak som ett anbud. Eftersom det i upphandlingen anges
att anbudet ska undertecknas av behérig foretradare f6r anbudsgivaren har
BancTec saledes inte uppfyllt ett 1 upphandlingen uppstéllt skallkrav. Ett

skallkrav som inte dr uppfyllt kan aldrig likas i efterhand.

Redogorelse och beskrivning av kontinuitetsplaner

BancTecs anbud uppfyller inte skallkravet i avsnitt 7.3 i bilaga 1, Krav-
specifikation och svarsmall, till forfragningsunderlaget. Enligt Recalls upp-
fattning demonstrerar BancTecs anbud inte hur Pensionsmyndighetens
skallkrav uppfylls, utan har enbart angett att kravet kommer att uppfyllas.

Vidare nimner BancTec ett verktyg som anvinds for kontinuitetsplanering
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och listar rubriker i sin kontinuitetsplan. Kontinuitetsplanen har ej getts in
med hiénvisning till att den &r sekretessbelagd, utan BancTec har angett att
en mer detaljerad beskrivning kan tas fram pa begéran frén Pensions-
myndigheten. BancTec har inte kompletterat sina uppgifter i denna fraga
och da Pensionsmyndigheten inte har haft mojlighet att bedéma hur Banc-
Tec astadkommer kontinuiteten borde Pensionsmyndigheten ha insett att
skallkravet i avsnitt 7.3 inte kan anses vara uppfyllt och borde rétteligen ha
uteslutit BancTec fran utvirderingen. Vidare innebar BancTecs dberopande
av icke ingivna handlingar att skallkravet om att anbudet ska innehélla

samtliga efterfrigade handlingar inte &r uppfyllt.

Hantering av format och kvalitet

Av avsnitt 4.1.4 i bilaga 1 till férfragningsunderlaget framgér att en leve-
rantdr vid genomforandet av uppdraget ska kunna hantera tolv i avsnittet
uppriknade punkter avseende format och kvalitet. Vidare framgar ett
skallkrav om att leverantdren i beskrivningen ska ange i vilket eller vilka
funktionsomréden varje punkt hanteras och Pensionsmyndigheten har be-
girt in ett fortydligande frn BancTec i denna del. Efter att BancTec in-
kommit med svar har Pensionsmyndigheten ansett att anbudsgivaren in-
kom med ett fortydligande som var tydligt och svarade mot den stéllda
fragestillningen samt inte tillforde ytterligare information som inte fanns
med i det ursprungliga anbudet. I detta sammanhang skall det dock upp-
mirksammas att det i avsnitt 11 bilaga 1 till forfragningsunderlaget anges
att anbudsgivaren ska ge tydliga och fullstéandiga svar pd samtliga krav och
fragor i de angivna textfilten och med hénvisning till detta har Pensions-
myndigheten dvertritt LOU genom att begéra in detta fortydligande frén
BancTec. Skallkraven som uppstillts i avsnitt 1 innebér att den redan myc-
ket restriktiva undantagsmoéjligheten som en upphandlande myndighet har
att med stéd av 9 kap. 8 § andra stycket LOU begéra att anbud fortydligas

eller kompletteras har inskrénkts dn mer till att i praktiken ha upphort.
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Pensionsmyndigheten bekriftar ocksa i tilldelningsbeslutet att BancTec
inte varit tydliga i sitt svar. Det faktum att Pensionsmyndigheten &ver-
huvudtaget sig sig nodgad att begira ett fortydligande frin BancTec inne-
bar att det star klart att BancTec inte uppfyllde skallkravet enligt avsnitt 1.
Dessutom vill Recall framhalla att BancTecs svar inneh6ll ny information
da det angavs att vad man i anbudet offererat sisom validering i sjdlva ver-
ket skall forstas som att avse verifiering. Det 10r sig inte om en sddan
uppenbar felskrivning som avses i 9 kap. 8 § LOU eftersom begreppen &r
vanligt forekommande i den aktuella branschen och har specifika inne-
border. Validering har en egen innebord vilket i sin tur innebér att Banc-
Tecs anbud hade en annan innebord i det ursprungliga ingivna anbudet dn i

det efter fortydligandet justerade.

Uppgifter om underleverantérer, Privatgirot AB

Enligt ansokningsinbjudan ska det anges vilka underleverantdrer anbuds-
sokanden avser att anlita for att utfora hela eller delar av uppdraget. Recall
menar att BancTec redan pa denna grund skulle ha uteslutits fran att delta i
upphandlingen. BancTec har namligen i en presentation av BancTec-kon-
cernen angett att BancTec under juni 2009 har forvérvat Privatgirot AB
(Privatgirot) och att BancTec och Privatgirot numera utgdr en och samma
organisation. Detta stimmer inte eftersom sévél BancTec som Privatgirot
alljamt per den 30 december 2010 enligt registreringsbevis existerar som
tva separata organisationer. I sjdlva verket var det BancTecs dotterbolag
som forvirvade Privatgirot. BancTec och den verkliga férvirvaren Banc-
Tec Managed Services AB har visserligen darefter fusionerats, men denna
fusion avslutades forst den 23 december 2010. Pensionsmyndighetens
antagande om att BancTec vid anbudsinlimnandet, kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen direkt dgde och kontrollerade Privatgirot &r séledes
konstaterat felaktigt. Vare sig vad som anges i presentationen, nagon
annanstans i BancTecs svar p& ansdkningsinbjudan eller i anbudet visar

heller att BancTec i enlighet med vad som krévs enligt 11 kap. 12 § LOU
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har tillhandahallit ett dtagande fran Privatgirots sida eller pa annat sétt visat
att de kommer att forfoga dver nodvindiga resurser nér kontraktet skall
fullgsras. Anbudet har inte heller limnats gemensamt som gors 1 ett kon-
sortium. BancTecs ingivna uppgift om att BancTec och Privatgirot &r en
och samma organisation innebér att BancTec numera omfattar Privatgirot
och att Privatgirots resurser och kapacitet ddrmed av BancTec inréknats
bade i svaret p4 ansokningsinbjudan och i anbudet. BancTec har inte pa
sadant vis som krivs och forutsitts enligt LOU samt EU-réttslig praxis
visat att de forfogar 6ver resurserna eller kapaciteten hos Privatgirot. For
det fall Privatgirot skulle kunna anses som ett dotterbolag till BancTec un-
der upphandlingsprocessen s& har BancTec 4ndé pé inget sétt visat att man
faktiskt forfogade Gver Privatgirots resurser. Enligt EU-domstolens praxis,
direktiv och svensk ritt #r ett moderbolag i det fall detta vill tillgodordkna
sig ett dotterbolags resurser skyldigt att visa infor upphandlande myndighet
att man faktiskt forfogar ver dotterbolagets resurser. Nagon sédan veder-
borlig garanti har inte BancTec gjort. BancTec har darfor pé flera separata
grunder inte haft rétt att &beropa nagra av de referenser, avtal, lokaler,
know-how, anliggningar, personal, omséttning eller 6vrigt som tillhdr,
finns hos, kontrolleras av eller p& annat sétt avser Privatgirot och som in-
gatt i BancTecs svar pa ansdkningsinbjudan respektive i BancTecs anbud.
BancTec har i sitt svar pa ansékningsinbjudan uppgett Skatteverket och
Swedbank som referenser. Uppdragen med s&vél Skatteverket och Swed-
bank #r dock ingangna mellan Privatgirot och respektive referens och det
&r Privatgirot som utfor tjinsterna at dem. Det 4r saledes Privatgirots re-
surser och kapacitet som anvénts av BancTec for att uppfylla skallkraven
rorande referenser. Att det dr Privatgirot som dr avtalsparten med Skatte-
verket framgar av det tilldelningsbeslut som Skatteverket avsénde i den
upphandling gillande avtal med Skatteverket som Privatgirot vann. Att
referenspersonen Swedbank har uppdrag gentemot Privatgirot och inte
BancTec framgér av ett mejl frén Swedbank som har ingetts omaskerat i

maélet.
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Inte heller skallkravet rérande omséttning uppfylls av BancTec ensamt,
varfér BancTecs lamnade uppgift dédrom &r oriktig. BancTecs omséttning
under 2009 var endast cirka 35 miljoner kr och understeg de efterfrigade
40 miljonerna i omséttning just av skanning och relaterade tjénster. Att
bolagets totala omséttning for 2008 uppgick till 54 miljoner kr kan inte
vara tillrackligt for att dra slutsatsen att i stort sett tre fjardedelar av detta
belopp #r hinforligt till preparering, skanning, dataféngst, tolkning och
arkivering. Vidare hade BancTec redan vid tidpunkten for anbudets av-
givande vetskap om att bolaget inte skulle komma att uppfylla stallt skall-
krav. I en annan upphandling i juni 2010 angav BancTec att bolaget till-
sammans med Privatgirot skulle komma att visa en arsredovisning f6r 2009
pa 135 837 000 kr. Séledes hade BancTec tillgang till de aktuella omstt-
ningsuppgifterna redan vid denna tidpunkt och ddrmed méste bolaget ha
haft vetskap om att dess totala omséttning for 2009 var ldgre &n 40 mil-

joner kr.

Tilldgg av ny underleverantor

Av BancTecs anbud framgér att BancTec i efterhand, det vill séga efter
kvalificeringen, har lagt till en helt ny underleverantdr. Det anges i anbudet
att om BancTec utsitts for ett storre haveri som till exempel en totalbrand i
skanningsanliggningen sa har BancTec ett avtal med en myndighet i Sve-
rige vilket innebr att BancTec har tillgang till skanningskapacitet fran
dem. Genom detta star det enligt Recall klart att den reservanldggning som
ingér i BancTecs anbud inte tillhor eller kontrolleras av BancTec utan av
en tredje part, en svensk myndighet. BancTec anvénder sig séledes av en
underleverantor for utforande av delar av det uppdrag som Pensions-
myndigheten upphandlar. Denna underleverantér ndmndes inte p& nagot

sdtt i BancTecs svar pd ansokningsinbjudan.
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Pensionsmyndighetens grunder

Pensionsmyndigheten menar att upphandlingen inte har de brister som Re-
call gor gillande och att Recall inte lidit ndgon skada, samt anfor vidare

bland annat féljande.

Undertecknandet av BancTecs anbud

I forfragningsunderlaget angavs att anbudet skulle undertecknas av behorig
foretradare for anbudsgivaren. Det var séledes inte nddvéndigt att firma-
tecknare skulle skriva under anbudet. BancTecs afférsidé dr bland annat att
sélja skannings- och arkiveringstjénster till olika bolag och myndigheter.
Skanningverksamheten &r en del av bolagets kdrnverksamhet. Det ingér
dirfor som ett led i den 16pande verksamheten att bolagets verkstéllande
direktsr skriver under anbud som det nu aktuella, och han har darmed ock-
s& haft ritt att befullmiktiga annan att gora det. Vidare har &ven BancTecs
styrelseledamot Hans Holmqvist i efterhand bekréftat att Fred Petrini var

behorig att for BancTecs rikning underteckna anbudet.

Redogorelse och beskrivning av kontinuitetsplaner

I forfragningsunderlaget fanns det inget krav pé att leverantérerna skulle
bifoga sina kontinuitetsplaner eller liknande. BancTec har i sitt anbud be-
skrivit att de har ett framtaget system som &r i drift och som ger st6d vid
storre hindelser. Vidare har BancTec dvergripande beskrivit att de har pla-
nering for olika ténkbara héndelser som skulle kunna utgora stdrre storning
av produktionen. BancTec har slutligen angett att de har reservkapacitet for
produktion. Det ingér ocksé i kontinuitetsplanen att BancTec inom 72 tim-
mar ska kunna leverera enligt normaldrift vid storre héndelser. Anbudet
uppfyller saledes skallkravet i punkten 7.3 i bilaga 1 till forfragningsunder-
laget.
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Hantering av format och kvalitet

BancTec tillforde i sitt fortydligande inte nigra nya sakuppgifter eller ny
information. I fortydligandet har BancTec i stillet genom att strukturera
informationen tydligare svarat pa kravet i avsnitt 4.1.4. Den information
som BancTec ldmnat har redan framgatt genom anbudshandlingarna. En-
ligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far upphandlande myndighet begéra att
en anbudsansékan fortydligas om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Ett annat forfaringssatt frén Pensions-
myndighetens sida skulle ha kunnat medfora att BancTec uteslutits ur den
aktuella upphandlingen trots att anbudet uppfyllt samtliga ska-krav. En
sadan uteslutning hade stétt i strid med s&vél principen om proportionalitet
som likabehandling vilket var nigot som Pensionsmyndigheten givetvis
ville undvika. Den omstindigheten att Pensionsmyndigheten uppstillt det
sjdlvklara och av ordningsskél betingade kravet att anbud ska vara sa tyd-
liga och fullstindiga som mdjligt minskar saledes inte mdjligheten att be-
gira in fortydliganden enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Det stammer
att BancTec i sitt fortydligande angett att begreppet validering vid ett till-
fille felaktigt anvints i stéllet for verifiering. Detta har Pensions-
myndigheten dock sett som ett uppenbart skrivfel enligt 9 kap. 8 § forsta
stycket LOU. Pensionsmyndigheten har dérfor inte haft nagot att erinra
mot att BancTec rittade skrivfelet. I vart fall kan inte en sddan mindre
spraklig rittelse anses vara négot annat &n en sddan komplettering av ett

anbud som #r accepterad enligt de allménna principerna for upphandling.

Uppgifter om underleverantérer, Privat,qirot AB

BancTecs anbud uppfyller samtliga skallkrav som uppstéllts i ansdknings-
inbjudan gillande underleverantdrer. Av handlingarna framgér inte att
BancTec aberopar resurser eller kapacitet i Privatgirot, utan det kan inte ut-
l4sas annat #n att BancTec kommer att utfora uppdraget med personal som
4r anstilld hos BancTec. Privatgirot kommer med andra ord inte att vara en

underleverantor som sjélvstindigt kommer att utfora ngon del av upp-
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draget, utan i handlingarna omnidmns endast forvérvet av Privatgirots verk-
samhet i beskrivningen av BancTec. Det kan tillaggas att de hanvisningar
som gors till ”Privatgirotjansten” i BancTecs anbudsansékan och anbud
inte avser Privatgirot utan den tjanst som i allménhet kallas for Privatgiro-
tjansten och som tillika &r ett varumérke; tjénsten tillhandaholls tidigare av
Privatgirot men efter BancTecs forvérv av Privatgirot tillhandahéalis den av
BancTec utan inblandning av Privatgirot. Av praxis framgér att det &r mdj-
ligt for en anbudsgivare att bevisa att krav i anbudet uppfylls genom att
hinvisa till andra bolag som tillhér samma koncern under forutséttning att
denne kan bevisa att det faktiskt forfogar 6ver resurser hos dessa enheter.
Av handlingarna i mélet framgér tydligt att BancTecs dotterbolag BancTec
Managed Services AB forvarvade Privatgirot i juni 2009 och att verksam-
heterna i BancTec och BancTec Managed Services AB slagits samman den
1 januari 2010. Av handlingarna framgér séledes tydligt att vid anbudets
ingivande dgdes och kontrollerades Privatgirot av BancTec och att Privat-
girots och BancTecs verksamheter slagits samman. Ytterligare garantier
for att BancTec forfogar 6ver Privatgirots kapacitet fir ddrmed ses som
obehdvliga. - Recalls beropande av att minst tvé av de referensuppdrag
som angetts av BancTec hanfor sig till uppdrag utforda av Privatgirot
framgar inte ndgonstans av BancTecs anbudsansokan. Inte heller da
myndigheten i enlighet med ansokningsinbjudan kontaktat referenserna har
detta framkommit frén referenspersonerna, utan tvértom har referens-
personerna tydligt héanvisat till BancTec som leverantor av tjansterna. Skul-
le ritten likvil finna att det i malet #r visat att det &r Privatgirot som har
genomfort referensuppdragen hénvisas till vad som anfors om moderbolags
mojlighet att Aberopa dotterbolags kapacitet ibland annat EU -domstolens
dom i mal nr C-176/98. - Vad giller omsittningskravet ska det konstateras
foljande. Av BancTecs anbudsanstkan framgér att man svarat ja pé frdgan
om detta krav kommer att uppfyllas av foretaget. Som framgér av Banc-
Tecs arsredovisning faststélldes &rsredovisningen for 2009 forst den 16

november 2010, det vill siga efter det att selektering inom ramen for det
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selekterade forfarandet slutforts. Vid utvdrderingen av anbudsansdkningar

fanns alltsa inte uppgifter att tillgd om det senaste rikenskapséret, varfor

beddmningen av sannolikheten for att kravet skulle uppfyllas endast var

mbjlig att basera p& uppgifter fran 2008 da omséttningen uppgick till drygt

54 miljoner kr totalt. For vrigt far kravet sigas vara uppfyllt genom att

man enligt praxis fir hénvisa till dotterbolags omséttning.

Tillage av ny underleverantdr

Pensionsmyndigheten har inte bedomt att den svenska myndigheten avses
att nyttjas som underleverantér for genomférandet av upphandlad tjénst.
Pensionsmyndigheten har uppfattat BancTecs anbud pa det séitet att avtalet
med den svenska myndigheten endast avser nyttjande av myndighetens
anldggning med personal vid ett storre haveri hos BancTec. Det &r Banc-
Tec och inte Privatgirot som har ingatt avtalet med den svenska myndig-
heten. Av avtalet framgér att det omfattar ett dmsesidigt atagande frén béda
parter att uppléta skannerkapacitet och lokaler i héndelse av haveri hos var-
dera part, att avtalet 4r en del av BancTecs dvergripande kontinuitetsplan
och inte enbart ingér som en del av utfdrandet av efterfrgat uppdrag, att
respektive part stér for sina kostnader i dtagandet och att ersittning ska ske
motsvarande sjalvkostnad vid nyttjande av kapacitet. Det bor ddrmed anses
klarlagt att forhallandena i avtalet inte kan ses som likstallt med ett for-

hallande med en underleverantor for utférandet av ifragavarande uppdrag.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Denna upphandling har pabérjats fore den 15 juli 2010 och dérmed till-
lampas LOU i den lydelse som var géllande vid denna tidpunkt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 11 kap. 12 § LOU framgér foljande. En leverantor fér vid behov och
nér det géller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tek-
niska och yrkesmassiga kapacitet. Leverantdren skall genom att tillhanda-
hélla ett tagande fran foretagen i fraga eller p4 annat sétt visa att leveran-
toren kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet skall
fullgdras.

Av 15 kap. 12 § forsta stycket LOU foljer att en upphandlande myndighet
far tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fel-

skrivning eller felrikning eller ngot annat uppenbart fel i anbudsansdkan
eller anbudet. Enligt andra stycket far myndigheten begéra att en anstkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

siarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bland annat att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt nimnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU ér foljande foreskrivet. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan

komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I bilaga 1 till ansokningsinbjudan for upphandlingen sdgs bland annat f61-
jande.

Avsnitt 2.2 Aberopande av annat foretags kapacitet

I enlighet med 11 kap. 12 § LOU fér anbudssokanden, under de forutsétt-
ningar som anges nedan, dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska eller
yrkesmissiga kapacitet for att uppfylla kraven i underlaget for anbuds-
ansokan. Exempelvis har anbudsstkanden ritt att anlita en underleverantor
for att utfora hela eller delar av uppdraget. Anbudssokande som har f6r
avsikt att anlita andra foretags kapacitet for utforande av hela eller delar av
uppdraget ska lamna uppgifter om respektive foretags organisationsnamn
och organisationsnummer. Anbudssdkande ska dven tydligt ange i vilken
omfattning kapaciteten dberopas.
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Avsnitt 3.2 Omséttningskrav

Inkomna handlingar 4r en grundforutséttning for handlaggningen av
drenden hos Pensionsmyndigheten. En forutsdttning for detta uppdrag r att
leverantdren har tillricklig stabilitet och erfarenhet for att kunna leverera
tjansten fortlopande till Pensionsmyndigheten. Leverantoren, ska under det
senaste rikenskapséret ha uppnatt en drsomsattning om liagst 40 000 000
svenska kronor for den del av verksamheten som avser preparering, skan-
ning, dataféngst, tolkning och arkivering.

Kommer kraven att uppfyllas? Ja[ ] Nejl[ ]

I forfragningsunderlaget ségs i avsnitt 6, Formkrav vid limnande av an-
budet bland annat f5ljande. Anbudet ska innehalla samtliga efterfragade
uppgifter, inklusive efterfragade bilagor. Anbudsgivare kan uteslutas frén
upphandlingen om inte samtliga efterfrigade uppgifier redovisas eller om
anbudet innchaller reservationer. Innan anbudet skickas in bor anbuds-
givare darfor forsikra sig om att anbudet verkligen innehéller alla de upp-
gifter som efterfragas. Observera att Pensionsmyndigheten inte har ndgon
skyldighet att ge anbudsgivare mojlighet att komplettera eller fortydliga ett
anbud.

I forfragningsunderlagets Bilaga 1 anges bland annat f6ljande.
Avsnitt 1 Anvisningar for svarsformuléret

For att Pensionsmyndigheten ska kunna avgora om anbudsgivaren och
anbudet uppstller stillda krav ska anbudsgivaren ge tydliga och full-
standiga svar p& samtliga krav och frégor i de angivna textfdlten.

Avsnitt 4.1.4 Format och kvalitet

Leverantoren ska vid genomforandet av uppdraget kunna hantera:

e olika format och papperskvaliteter av kuvert och handlingar, exempel-
vis olika tjocklekar och styvheter

e text av olika styrka

e dubbelsidig handling

e flersidiga handlingar, exempelvis vikta A3

o handlingar som i#r utskrivna pé olika typer av skrivare, exempelvis la-
ser- och blackstréleskrivare

e handlingar med avrivna kanter

e skrynkliga eller flickiga handlingar

e firgade papper och férgad text

e hoptejpade handlingar

e olika typsnitt

e handskrivna och maskinskrivna bokstéver, siffror, tecken och mar-
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kering samt streckkod
e sjalvhiftande pappersark som Post-It-lappar och liknande.

Avsnitt 7.3 Kontinuitetsplaner

Vid stérre hindelser, exempelvis totalbrand i skanningsanliggningen, ska
leverantdren inom 72 timmar kunna leverera enligt normaldrift. Senast 24
timmar efter ateruppstart ska leverantdren vara i normal produktion utan
efterslapning. Leverantdren ska i sitt anbud redogora for sina framtagna
kontinuitetsplaner genom att beskriva rutiner for avbrotishantering och hur
den erbjuder reservkapacitet fér produktion i héndelse av avbrott i ordina-
rie produktionsanldggning.

Avsnitt 10 Bekriftande av anbud

Anbudet ska undertecknas av behorig foretradare for anbudsgivaren. Ge-
nom att underteckna anbudet bekréftar anbudsgivaren att lamnade upp-
gifter 4r riktiga och forsékrar att anbudsgivaren inte uteldmnat négon in
formation av betydelse for Pensionsmyndighetens utvardering av anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt forvaltningsrittens mening maste det ségas utgdra en 16pande
forvaltningsatgird for den verkstéllande direktdren att underteckna ett an-
bud, och da den verkstillande direktéren i BancTec enligt registerutdrag
fran Bolagsverket har ritt att teckna bolagets firma betraffande 16pande
forvaltningsatgirder finner forvaltningsritten att han &ven har samma rétt
att befullméktiga annan att gora detta. Att Fred Petrini genom fullmakt har
undertecknat anbudet till Pensionsmyndigheten anses dérfor inte strida mot
n&got uppstillt skallkrav i upphandlingen. Inte heller finner forvaltnings-
ritten att fullmakten 4r utformad p4 annat sétt &n att den ger honom be-

hérighet att underteckna anbudet.

Forvaltningsritten finner att den beskrivning som BancTec har gett om
sina kontinuitetsplaner maste anses uppfylla det krav som stélls i avsnitt
7.3 i bilaga 1 till forfrégningsunderlaget. Nagon mer djupgéende redo-
gorelse én den som BancTec har angivit i sitt anbud kan inte anses krévas

for att det aktuella skallkravet ska vara uppfyllt.
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Inte heller vad avser avsnitt 1 och 4.1.4 i forfragningsunderlagets bilaga 1
finner forvaltningsritten att Pensionsmyndigheten har agerat i strid med
LOU. Mébijligheten att komplettera ett anbud kan inte anses ha inskrénkts
genom att Pensionsmyndigheten som anvisningar for hur svarsformuléret
ska fyllas i har angett att anbudsgivaren ska ge tydliga och fullsténdiga
svar p& samtliga krav och frdgor i de angivna textfélten. D& fortydligandet
som BancTec ingav inte tillférde ndgra nya uppgifter 4r kompletteringen
tillaten enligt LOU. Férvaltningsritten finner &ven att det méste betraktas
som en uppenbar felskrivning av BancTec att ange validering i stéllet for

verifiering, varfor inte heller &ndringen av detta strider mot LOU.

I BancTecs anbud gér det inte att utlésa att bolaget avser att nyttja Privat-
girots resurser eller kapacitet i sitt utforande av det uppdrag som upp-
handlingen omfattar. Enligt forvaltningsréttens mening kan det inte utifrén
BancTecs presentation av foretaget tolkas som att BancTec aberopar re-
surser hanforliga till Privatgirot. BancTec har séledes inte [dmnat ett orent
anbud genom att i foretagspresentationen ange att bolaget har forvérvat

Privatgirot i juni 2009.

Vad giller de referensuppdrag som Recall menar &r hénforliga till Privat-
girot finner forvaltningsritten att detta inte &r visat. Pensionsmyndigheten
har kontrollerat referensuppdragen i samband med utvérderingen och

forvaltningsritten saknar skl for att det utifran detta har kommit fram att

BancTecs anbud inte uppfyller stdllda skallkrav avseende referenser.

[ avsnitt 3.2 i bilaga 1 till ansékningsinbjudan fragas det om leverantdren
kommer att uppfylla kravet pd en omséttning om 40 miljoner kr for den del
av verksamheten som avser preparering, skanning, datafingst, tolkning och
arkivering. Vid tidpunkten f6r anbudets avgivande hade arsredovisningen

for 2009 inte faststillts, utan det gjordes forst mot slutet av samma &r.
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Eftersom BancTec under det senast faststdllda rakenskapséret, det vill siga

2008, hade en arsomsittning om 54 miljoner kr far det anses befogat av

BancTec att anta att bolaget skulle komma att uppfylla omséttningskravet

for 2009. Att bolaget senare nér drsredovisningen faststélldes inte gjorde

detta kan inte betraktas som stridande mot det uppstéllda skallkravet sisom

det dr utformat. Skallkravet i sin lydelse kan inte tolkas utgora ett krav pé

att den angivna arsomsittningen de facto skulle vara uppnadd.

I selekteringen begirde Pensionsmyndigheten att anbudssokandena skulle
ange vilket annat foretags kapacitet som aberopades for att utféra delar av
uppdraget. De leverantérer som gick vidare i upphandlingen fick méjlighet
att avge anbud utifrén forfragningsunderlaget. Sett till vad som framgar av
forfragningsunderlaget ror upphandlingen hantering av inkommande hand-
lingar till Pensionsmyndighetens kérnverksamhet géllande férméner, dock
inte besvirsirenden. I forfragningsunderlagets bilaga 1 avsnitt 7.3 angav
BancTec att om bolaget utsitts for ett storre haveri som till exempel en
totalbrand i skanningsanldggningen har BancTec ett avtal med en svensk
myndighet vilket innebér att bolaget har skanningskapacitet frdn dem.
Forvaltningsritten finner att BancTec inte har brutit mot ett uppstéllt skall-
krav nér bolaget inte har angett den svenska myndigheten som en under-
leverantor i den forsta fasen. Den svenska myndigheten méste anses vara
avsedd att anvindas endast i fall av haveri hos BancTec och inte vid det
normala utférandet av upphandlingens uppdrag. Forvaltningsrétten finner
att det inte har framkommit att BancTec genom detta har brutit mot ett

skallkrav.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att upphandlingen, utifrdn
vad Recall anfért, inte strider mot de krav som uppstills i LOU. Grund fér

ingripande enligt LOU saknas dérfor.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova &verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till std for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt naman,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



