Sida 1 (13)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2010-07-12 4671-10
Meddelad i Rotel 7
Link&ping
SOKANDE
Ryds Glas Ost AB, 5565984381
Linnégatan 17 e
602 23 Norrkoping i LN

Ombud: Advokat Madeleine Sifvert
Advokatfirman NOVA AB

Linnégatan 18
114 47 Stockholm

- 13

MOTPART

4:e Storstadsregionens Kommunalférbund, 222000-2527
Upphandlingscenter

601 81 Norrkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Ryds Glas Ost AB:s ans6kan om $verprovning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 19 maj 2010 upphdér ddrmed

att gélla.

Dok.1d 11824

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-2511 40 méndag — fredag

581 04 Linkdping E-post: 09:00-12:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4671-10

I LINKOPING
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Upphandlingscenter genomfor, p4 uppdrag av Norrkdpings och Valde-
marsviks kommuner, en upphandling enligt LOU av glasmésteriarbeten,
UH-10-3. Upphandlingen sker genom férenklat forfarande enligt LOU.
Genom tilldelningsbeslut den 10 maj 2010 har Upphandlingscenter, vad
giller Norrkopings kommun, antagit anbud fran Erikssons Glas 1 Norrko-

ping AB.

Ryds Glas Ost AB (harefter bolaget) anséker nu om §verprdvning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse

skett, pa sa sitt att bolagets anbud anses uppfylla de i forfragningsunderla-
get stillda kvalificeringskraven och dirmed gér vidare till anbudsutvérde-

ringen.
Upphandlingscenter motsétter sig ansdkan om 6verprévning.

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 19 maj 2010 f6rord-
nat att Upphandlingscenters upphandling av glasmésteriarbeten, UH-10-3,
vad galler Norrkopings Kommun, inte far avslutas innan ndgot annat har

beslutats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pA ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan bestém-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, skall riitten besluta att upphandlingen skall goras
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om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. — Rétten far ome-
delbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har
beslutats. Ritten far dock 14ta bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut,
om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora kan beddmas
vara storre #n skadan for leverantéren.

Utredning

Av anbudsformuliret p. 3.3. framgar foljande.

» Anbudsgivaren ska ha vidtagit atgérder for kvalitetssiakring av sina leveranser samt kun-
na styrka detta genom négon form av bevis. Beviset kan vara i form av ISO-certifiering
eller annan typ av kvalitetssakringssystem.

Till anbudet bifogas bevis pé kvalitetssakringssystem”

Av bolagets anbud s. 9, Kvalitetspolicy, framgar bl.a. foljande.

Foretag inom Rydgruppen Sverige AB skall uppfylla kundernas krav, forvantningar och
behov. Detta skall genomforas genom att: Uppfylla kraven i kvalitetssystem enligt SS-EN
1SO 9001-2000.”

Av bolagets verksamhetsbeskrivning s. 10, Verksamhetsutveckling, fram-
gar foljande.

» Arbetet med kvalitetsledningssystem enl ISO 9001 pégér och bor kunna fungera fullt ut
under 2012. Inom Rydskoncernen sé finns det en Kvalitets- och Miljsutvecklare anstélld.”

Av bilaga till beslut, bilaga § 96, framgér bl.a. f6]jande.

» Anbud nr 3 har inget kvalitetssystem, vilket var kravet, utan hinvisar till att deras system
beraknas fungera fullt ut senast 2012. Darmed uppfyller inte anbud nr 3 kvalificeringskra-
vet, och gar inte vidare till utvarderingsfasen.”

Av upphandlingsforeskrifter p.5.0 framgar fol; ande.
» Avtalet galler under 2 &r. Avtalet beraknas trada i kraft den 2010-06-01 och gilla till och
med 2010-05-30 med ritt for Upphandlingscenter till forlangning i 2 ar”.

Parternas argumentation

Bolaget anfor bl.a. foljande.

I tilldelningsbeslut av den 28 april 2010, har upphandlingscenter meddelat
att ”Samtliga anbud uppfyller kvalificeringskraven och gér vidare till ut-
virdering av limnat anbudspris”. Vidare framgér av beslutet att bolagets
anbud har antagits da det lamnat det ldgsta anbudspriset. — Den 10 maj

2010 har emellertid upphandlingscenter fattat beslut om upphévande av
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tilldelningsbeslut av den 28 april 2010. Det tidigare tilldelningsbeslutet har
samma dag ersatts med ett nytt tilldelningsbeslut, genom vilket istdllet
Frikssons Glas anbud antagits. Det framgar av besluten att bolagets anbud
har diskvalificerats, trots att upphandlingscenter i ett tidigare skede gjort
bedomningen att bolagets anbud uppfyller stéllda krav. Skilen for besluten
anges vara, dels att bolagets anbud /.. ./ inte uppfyller kravet pa bevis om
att foretaget har ett kvalitetssystem, som stéllts upp i forfragningsunderla-
get, samt dels att bolaget ”/.../ har inget kvalitetssystem, vilket var kravet
/.../”. — Det #r bolagets uppfattning att upphandlingscenters beslut den 10
maj 2010 #r fattat pé felaktiga grunder. Kravet enligt forfragningsunderla-
get 4r att anbudsgivaren, for det forsta, ska “ha vidtagit atgirder” for kvali-
tetssikring, och for det andra, att ett “bevis” om detta ska bifogas. Bolagets
anbud uppfyller dessa krav. Anbudet innehéller, forutom ett korrekt ifyllt
anbudsformulr, dven en verksamhetsbeskrivning, vilket &r ett utdrag ur
bolagets verksamhetshandbok. I verksamhetsbeskrivningen anges bl.a. hur
bolagets kvalitetssystem &r uppbyggt och fungerar. Vidare framgar att kva-
litetsarbetet foljer rutinerna for ISO 9001 samt att bolaget har kvalitets-
och miljdutvecklare anstélld. Det framgér tydligt att bolaget arbetar konti-
nuerligt och malinriktat med bade kvalitets- och miljofragor. — Att det i
forfragningsunderlaget anges att beviset "kan vara” i form av ISO-
certifiering eller annan typ av kvalitetssdkringssystem, kan inte anses ute-
sluta annan skriftlig bevisning hérfor. Saledes uppfyller bolagets anbud
bade kravet att atgirder ska vara vidtagna avseende kvalitetssdkring samt
kravet pa bevis hérfor. — Bolagets anbud uppfyller samtliga krav som upp-
stillts i anbudsforfragan. Genom att diskvalificera bolaget pa felaktiga
grunder, har upphandlingscenter brutit mot LOU. Det foreligger darmed
skal for forvaltningsrétten att bifalla bolagets ansdkan om dverprévning
och forordna om rittelse. Bolaget riskerar att lida skada p.g.a. upphand-
lingscenters brott mot LOU. Om upphandlingscenter genomfort upphand-
lingen p4 ett korrekt sétt, skulle bolaget ha antagits som leverantdr efter-

som bolaget limnat ett anbud innehéllande det lagsta priset. Det innebér att
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bolaget, vid en korrekt genomford upphandling, skulle komma att erhélla
intakter som bolaget nu riskerar att g miste om. Den skada eller oldgenhet
som atgarden skulle kunna medfora for Upphandlingscenter eller Norrko-
pings kommun, kan inte beddmas vara storre &n skadan for bolaget. — Bo-
laget dberopar tilldelningsbeslutet av den 10 maj 2010, sitt anbud, anbuds-
forfragan inklusive anbudsformuléret, tilldelningsbeslutet den 28 april

2010 samt upphévande av tilldelningsbeslut.
Upphandlingscenter anfor bl.a. foljande.

Bolagets instdllning om att det uppfyller kvalificeringskravet pa kvalitets-
sikring tillbakavisas. I avsnitt 3.3 1 anbudsformuliret anges féljande om
ifragavarande kvalificeringskrav, ”Anbudsgivaren ska ha vidtagit atgérder
for kvalitetssikring av sina leveranser samt kunna styrka detta genom na-
gon form av bevis. Beviset kan vara i form av ISO-certifiering eller annan
typ av kvalitetssékringssystem”. — Enligt upphandlingscenter r ovanstéen-
de formulering tydlig vad galler vilka bevis som efterfragas for att styrka
att anbudsgivaren har ett kvalitetssakringssystem. Foljande tre omsténdig-
heter om bolagets kvalitetsarbete har legat till grund for att anbudet har
forkastats. — 1. Av bolagets anbud (s. 9) framgér foljande ~ Uppfylla kra-
ven i kvalitetssystem enligt SS-EN ISO 9001-2000...”. Vid upphandlings-
centers fornyade kontroll av bolagets anbud kontaktades SIS, Swedish
Standards Institute. Upphandlingscenter fick da kunskap om att SS-EN
1SO 9001-2000 upphivdes ar 2008. — 2. Av bolagets anbud (s. 10) framgér
foljande, " Arbetet med kvalitetsledningssystem enl ISO 9001 pagér och
bor kunna fungera fullt ut under 2012.” Enligt upphandlingscenter kan inte
ifragavarande krav anses uppfyllt nér bolaget har som maélsittning att ar
2012 fullt ut ha implementerat ett kvalitetssystem som upphévdes 2008. -
3. ”Inom Rydskoncernen sa finns en Kvalitets- och Miljoutvecklare an-
stalld”. Bolaget har inte visat att man har faktisk mojlighet att utnyttja den

kapacitet som &beropas. Bolaget skulle exempelvis till anbudet bilagt ett
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samarbetsavtal eller liknande med den &beropade koncernresursen, 1 vilket
den &beropade resursen atar sig att stélla ifragavarande kapacitet till bola-
gets forfogande (jfr C176/98 EG-domstolen samt prop. 2009/20910:180 s.
296 f).

Bolaget erinrar bl.a. foljande.

Kvalificeringskravet, sésom det kommit till uttryck i forfragningsunderla-
get, innehéaller inga andra krav p& anbudsgivaren &n att denne ska (1) ha
vidtagit atgirder for kvalitetssakring och (2) att ett bevis hirfor ska bifo-
gas. Dessa krav kompletteras med angivande av vissa exempel pa bevis
som kan anges. — Med anledning av detta bestrider Ryds Glas att, som
upphandlingscenter gor géllande, det med tydlighet framgér vilken typ av
kvalitetssikringssystem som &syftas och/eller vilka bevis som skulle kom-
ma att godtas av upphandlingscenter i kvalificeringsfasen. Genom upp-
handlingscenters agerande har kravet utvidgats till att bli mer omfattande
4n vad ordalydelsen ger vid handen. Att utvidga kravet pa sa sitt som skett
far anses strida mot LOU. Av LOU foljer ett krav pa att den upphandlande
enheten ska agera affirsméssigt. Regeringsrétten har i RA 2002 ref 50 utta-
lat att det i kravet pa affiirsméssighet ... fér anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag skall vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen...”. Detta far dven anses f6lja av gemenskapsrét-
tens krav pa forutsebarhet, likabehandling och transparens. — I sitt yttrande
anger upphandlingscenter tre grunder till varfor bolagets anbud efter en
fornyad kontroll, har forkastats . Emellertid kan inte nigon av dessa grun-
der anses godtagbara. Det &r i och for sig korrekt att bolagets atgérder for
kvalitetssikring baseras pa SS-EN ISO 9001-2000. Den 26 november
2008 publicerades den nya utgévan SS-EN ISO 9001-2008. I den nya ut-
gavan har inga betydande féréndringar inforts, utan i stort &r det frdgan om

fortydliganden. Syftet med den nya utgévan har foretradesvis varit att oka
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tydligheten och kompabiliteten med ISO 14001:2004. — Konsekvenserna
av att det numera finns en ny utgava 4r att det inte lingre &r mojligt att bli
certifierad enligt den #ldre standarden. Bolaget vill dock podngtera att den
51dre versionen fortfarande anvinds av ménga foretag och att den, betraf-
fande det materiella innehaller, i princip &r likvérdigt. Emellertid saknar
detta helt betydelse i forevarande fall, d& det av ifragavarande kvalifice-
ringskrav inte framgér att anbudsgivaren ska arbete efter ett visst specifikt
kvalitetssikringssystem for att uppfylla kravet i forfragningsunderlaget. An
mindre f5ljer det av uppstéllt krav att anbudsgivaren ska vara certifierad i
nagot system. Vad som déremot framgér av kvalificeringskravet dr att an-
budsgivaren ska ha ” vidtagit atgérder for kvalitetssikring... samt... kunna
styrka detta genom négon form av bevis”. Dessa krav uppfyller bolaget och
dirmed foreligger inte grund att forkasta dess anbud pa de av upphand-
lingscenter angivna grunderna. — Upphandlingscenter har inte 1 forfrig-
ningsunderlaget uppstllt nagot krav pa att varje anbudsgivare ska ha en
kvalitets- och miljéutvecklare anstilld. Att upphandlingscenter, sdsom
grund for att forkasta bolagets anbud, nu anger att bolaget inte bevisat att
det har tillgang till resursen, strider dérfér mot LOU. Anledningen till att
bolaget har angivit att de har en kvalitets- och miljéutvecklare anstélld, ar
enbart for att poingtera att bolaget prioriterar och arbetar aktivt med denna
typ av fragor som ett led i kvalitetssékrings- och miljoutvecklingsarbetet.
For god ordnings skull vill bolaget ocksé papeka att kvalitets- och miljdut-
vecklaren, som &r anstilld pa heltid och uteslutande arbetar med kvalitets-
och miljéfragor, sitter i ledningsgruppen for Rydgruppen samt att det i
hans tjanst ingar ansvar och befogenhet att agera inom hela konceren,
inklusive samtliga dotterbolag. Hans befogenheter foljer direkt av hans
anstéllning och ndgot samarbetsavtal for att styrka detta kan rimligen inte
krivas. — Bolaget dberopar en skrivelse om skillnaderna mellan ISO

9001:2000 och ISO 9001:2008 samt ett organisationsschema ver Ryd-
gruppen.
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Upphandlingscenter erinrar bl.a. foljande.

Upphandlingscenter tillbakavisar bolagets instéllning om att det materiella
innehallet i ISO 9001:2000 jamfort med ISO 9001:2008 i princip &r likvér-
digt och saknar betydelse. Upphandlingscenter har varit i kontakt med
Swedac, som 4r en statlig myndighet och ett nationellt ackrediteringsorgan
bl.a. vad giller ISO 9001. Enligt Swedac foreligger det patagliga materiella
skillnader mellan ISO ISO 9001:2000 och ISO 9001:2008. Den nu géllan-
de standarden ISO 9001:2008 har en tydlig processinriktning samt stéller
upp krav pa stindiga forbattringsatgarder, vilket inte géllde for ISO
9001:2000. Harutover delar Swedac upphandlingscenters instéllning om att
det dr mycket markligt att bolaget implementerar ISO 9001:2000, da det &r
om&jligt att erhalla certifikat som &r uppbyggt kring detta system efter den
1 november 2010. — Avslutningsvis delar upphandlingscenter bolagets in-
stillning om att det inte framgar av forfragningsunderlaget att anbudsgiva-
ren ska arbeta efter ett visst kvalitetssikringssystem. Skélet héartill 4r att
upphandlande myndigheter 4r lagligen forhindrade att féreskriva att an-
budsgivaren ska vara certifierade enligt ISO 9001 eller ndgot annat unikt
certifikat. Men det torde ligga i sakens natur att upphandlande myndighet
enligt LOU och de grundldggande EG-rittsliga principerna dger rétt att 1
sin anbudsinfordran utgd ifrin att anbudsgivarna i vart fall vidtagit kvali-
tetssikringsatgarder utifran ett system som inte &r upphévt sedan cirka tva

ar.

Bolaget genmiler bl.a. f6ljande.

Upphandlingscenter har inte formétt visa att de pé laglig grund forkastat
bolagets anbud. Tvartom &r det tydligt att upphandlingscenter i efterhand
utvidgat kraven enligt forfrégningsunderlaget till att omfatta mer &n vad
som varit avsett fr&n borjan, och till mer &n vad som varit tydligt for varje

anbudsgivande bolag vid upprittande av anbuden. Ovan sagda blir &n mer
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tydligt d& upphandlingscenter instdmmer med bolaget i friga om att det
inte av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska arbeta efter
ett specifikt kvalitetssdkringssystem. Detta beror pa att upphandlande
myndigheter &r lagligen forhindrade att uppstélla et krav pa certifiering
enligt ett visst system. Att upphandlingscenter, trots detta konstaterande,
darefter anda anser sig ha haft rétt att forkasta bolagets anbud med hinvis-
ning till att bolaget inte arbetar efter “ratt” kvalitetssakringssystem, &r na-
got som gér stick i stdv med vad upphandlingscenter givit uttryck for.

— Trots, att vad upphandlingscenter anfor avseende [SO 9001:2000 jam-
fort med ISO 9001:2008 far anses sakna betydelse i malet, vill bolaget for
god ordnings skull ater tillbakavisa pastaendet att det skulle vara frdga om
omfattande materiella skillnader mellan de olika versionerna. Bolagets
uppfattning att det materiella innehéllet i princip &r likvardigt vinner stod
av ett skriftligt utlitande av Gerhard Persson, som medverkat vid framta-

gandet av ISO 9001-standarderna och deras svenska Oversdttningar.

Upphandlingscenter vidhéller sin instdllning.

Aberopade skrifter

Av Gerhard Perssons skriftliga utldtande daterat den 8 juni 2010 framgar
bl.a. foljande. For att ge en bakgrund vill han meddela att han sedan manga
ir tillbaka har deltagit i den arbetsgrupp inom SIS (Swedish Standards In-
stitute) Tekniska kommitté 304, som medverkat till framtagandet av den
internationella standarden ISO 9001 for kvalitetsledningssystem. SIS fore-
trader Sverige inom ISO (International Organization for Standardization)
som har uppdraget att utarbeta globala standarder. Han har ocksé varit en
av deltagamna som har tagit fram 6verséttningar till svenska standarderna,
d.v.s. ISO 9001:2000 och ISO 9001:2008 samt av ett antal andra standar-
der inom den s.k. ISO 9000-familjen. — Han &r konsult inom kvalitetsom-

radet och forfattare och har lang erfarenhet av fragor kring ISO 9001. Pa
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uppdrag av SIS har han skrivit ett antal bdcker och handledningar med ISO
9001 som grund. Han har dessutom genomfort ett stort antal tredjepartscer-
tifieringsrevisioner mot denna standard. — Féljande géller angaende ISO
9001:2000 och ISO 9001:2008: Det materiella innehéllet i standarderna &r i
princip detsamma, da det inte inforts ndgra nya krav i den senare utgévan,
utan endast gjorts vissa fortydliganden samt tillagts nagra nya anmarkning-
ar med syftet att oka standardens tydlighet samt kompabilitet med ISO
14001:2004. — Swedac #r en organisation som ansvarar for kontrollfragor
enligt lagen om teknisk kontroll. Swedac kompetensprovar verksambheter
som utfor analys, provning, kalibrering, certifiering, kontroll och besikt-
ning. Swedac ackrediterar alltsa de foretag och organisationer som sedan
tredjepartsgranskar de foretag som vill certifiera sig enligt vissa standarder,
exempelvis ISO 9001. Men Swedac har inget formellt med sjdlva standar-
den och dess innehall att gora. Det &r svart att ténka sig att Swedac skulle
ha uttalat att det finns “patagliga materiella skillnader mellan ISO
9001:2000 och ISO 9001:2008” och gjort den angivna jamf6relsen rorande
processinrikining samt standig forbétiring 1 de tva omtalade utgédvorna av
standarderna. Det méste rora sig om en missuppfattning. — Den som &r in-
satt i innehallet och uppbygganden av standarden ISO 9001 kan enkelt
konstatera att den tydliga processinriktningen samt kravstallningsfragan
kring stindiga forbattringar i verkligheten &r en gemensam ndmnare i dessa
tv& utgavor av standarden och inte en skillnad mellan dem. Uttalandet hade
stimt béttre om man gjort jamférelsen mellan utgévan av ISO 9001 frén &r
1994 och utgévan fran ar 2000. — Oavsett vilken av de tvé senaste utgavor-
na av standarden som man bygger upp sitt kvalitetssakringssystem utifrén
sa utgar man alltid frén att betrakta verksamheten i form av processer som

standigt ska forbéttras.

Av skrivelsen om skillnaderna mellan ISO 9001:2000 och ISO
9001:2008 framgar bl.a. foljande. For att ISO 9000- familjen ska bibehélla

sin effektivitet och verkan, ses standarderna dver regelbundet. Den 26 no-
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vember 2008 publicerades den nya utgévan av SS-EN ISO 9001:2008. Syt-
tet med den nya utgévan 4r att 6ka dess tydlighet samt dess kompabilitet
med ISO 14001:2004. — Utgangspunkten for bearbetning av ISO 90001 var
att inga nya krav skulle foras in. Bakom den designspecifikation som lag
till grund for revisionen var olika erfarenheter sésom ett antal tolkningar
som en sérskild grupp inom ISO-kommittén lamnat pa frdgor fran skilda
hall. — Inga betydande forandringar har inf6rts, utan i stort &r det frdgan om
fortydliganden. Dessa bestar av omstuvningar 1 texten med mindre tillagg
p4 ett flertal stéllen samt inférande av ett antal nya anmérkningar. And-
ringar som bor ndmnas &r att avsnitten om utlagda processer, s.k. outsour-
cing, har utokats, dér kraven forklaras bl.a. att typ och omfattning av egen
styrning méste definieras. Ett tydliggdrande har lagts till om at ledningens
representant ska komma frén organisationen. Vad géller utvirderingar och
utbildningar s ska de sékerstilla att nodvindig kompetens har erhallits
istillet for att enbart utvirdera verkan, alltsa en lite tuffare formulering. I
fraga om produktionsplanering har métning inkluderats som en av de er-
forderliga aktiviteterna och med hinsyn till dvervakning och méitning har
ett klarlaggande inforts om att de ska ske under alla stadier i produktfram-
tagning. — En ny anmérkning har introducerats som fortydligande att all
personal i organisationen kan paverka produktkvaliteten. Séledes géller
avsnittet om kompetens och medvetenhet, alla medarbetare. Ovriga an-
méarkningar som har lagts till, behandlar bl.a. vad som menas med verk-
samhetsmiljo; vilka aktiviteter som kan vara aktuella efter leverans; vad
kan vara aktuellt for att kontrollera en programvaras funktion och lamplig-
het samt exempel pa kéllor for dvervaknig av kundndjdhet. — Migrering av
certifikat till ISO 9001:2008 far ske efter att standarden 4r publicerad och
revision gjorts av certifieringsorganet. Migreringen maste vara avklarad 24
manader efter publiceringen. Nya certifikat mot ISO 9001:2000 fér inte

utfirdas fran 12 méanader efter publiceringen.
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Forvaliningsrditen gor foljande bedomning.

Upphandlingscenter har i avsnitt 3.3 i anbudsformuléret, stéllt krav pa att
anbudsgivaren ska ha vidtagit &tgérder for kvalitetssikring av sina leveran-
ser samt kunna styrka detta genom négon form av bevis. Beviset kan vara i

form av ISO-certifiering eller annan typ av kvalitetssikringssystem.

Upphandlingscenter gor bl.a. géllande att ndmnda avsnitt innebér att an-
budsgivaren ska ha ett kvalitetssikringssystem av sina leveranser och att
detta ska styrkas genom ISO-certifiering alternativt annan typ av kvalitets-

sdkringssystem.

Bolaget gér emellertid bl.a. géllande att nimnda avsnitt inte stéller krav pa
att anbudsgivaren ska ha ett fullt fungerande kvalitetssikringssystem, utan
endast ska ha vidtagit atgérder for kvalitetssakring av sina leveranser, dvs.
paborjat ett kvalitetsarbete. Bolaget gor vidare géllande att nigon certifie-

ring i ndgot system inte uppstéllts som krav.

I malet har inte uppstillts nagot krav pé att anbudsgivaren ska arbeta efter
ett visst kvalitetssakringssystem, att anbudsgivaren ska vara certifierad
enligt nagot specifikt system. Daremot finner Forvaltningsritten att avsnitt
3.3 ska tolkas som att anbudsgivaren ska ha ett kvalitetssékringssystem,
oaktat det ror sig om en ISO-certifiering eller annan typ av kvalitetssak-
ringssystem. Forvaltningsrétten menar att det inte gér att gora en sé sndv
tolkning av avsnitt 3.3 som bolaget gjort och enbart uppehélla sig vid for-
muleringarna “’ska ha vidtagit atgérder” och “nagon form av bevis”. Av-
snitt 3.3 sett i sin helhet fir anses innebéra ett krav pa att ett kvalitetssak-
ringssystem ska finnas, och inte sésom bolaget gjort géllande att ett kvali-
tetsarbete enbart ska ha pabérjats. I mélet framgar att bolaget bér kunna ha
ett kvalitetssakringssystem som fungerar fullt ut under 2012. Forvaltnings-

rétten finner i likhet med upphandlingscenter att bolaget vid sddana forhal-
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landen inte kan anses ha visat att det har ett kvalitetssdkringssystem. Anso-

kan om &verprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

7 “:A[\m
i

VA QN
Katherine Lobos Vasquez
Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit férvaltningsrattsnotarie Cecilia Karlsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
shat ska skriva till Kammarratten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentlig part raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lJamnar provaingstill-
staind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova &verklagandet.

Om prévningsd]lstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beshat fast. Det ar darfor vik-
tigt att det Klatt och tydligt framgér av dverkla-
gandet 61l kammarritten varfor man anser att
prévnjngstﬂlstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stod for
begiran om provaingstillstand,

4. den andrng av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 €l stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framghr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge Sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



