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BAKGRUND

Ho6gands kommun genomfdr en upphandling av kostplaneringsprogram.
Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forenklat forfarande i LOU.
Genom tilldelningsbeslut den 8 oktober 2015 har Foodit Kostsystem AB
(Foodit) tilldelats kontraktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Mashie AB (Mashie) ans6ker om dverprovning av upphandlingen och yr-
kar att forvaltningsritten ska ogiltigforklara anbudet fran Foodit. I andra

hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Mashie anfor bl.a. f6ljande.

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudet innehélla specifikation av under-
héllsavtal med ingéende tjanster och priser. I Foodits forslag till underhalls-
avtal anges inte nagra priser varfor anbudet inte uppfyller stillda krav. An-

budet frdn Foodit skulle darfor ha diskvalificerats.

Vidare dr inte utvérderingskriterierna definierade och ddrmed har utvérde-
ringen inte kunnat bedémas. Det framgér tydligt av resultatet att det inte
fanns ndgon enhetlig hantering av utvérderingen. Vissa utvérderare har an-
vént sig av utvirderingsalternativ som inte finns med pé svarsblanketten.

Detta tyder pé att utvirderarna anvénde sig av olika blanketter.

Nir det giéller genomférandet av presentationen skulle denna genomforas pa
45 minuter. Det &r orimligt att presentera 29 systemfunktioner i ett omfat-
tanci.e system pa s kort tid. Detta ger inte en réttvisande bild av hur syste-
met fungerar. Mashies presentation avbréts efter 45 minuter. Det kan inte

vara pa det sittet att man ska ha en fordel av att man kan prata snabbt.
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Hoganis kommun bestrider bifall till Mashies anstkan och anfor bl.a. f61-

jande.

Nir det giller Foodits forslag till avtal 4r det just ett forslag och inte nagot
som har behandlats som en del av anbudet. Till sitt anbud har Foodit bifogat
en bilaga, Beskrivning av tekniska krav, dir det redogors for fragor angé-
ende IT—teknikkraven. Som svar pa punkten 1.20 anges att pris for utbild-
ning av personal géllande support &r 7 000 kr. I punkten 1.21 anges f61-
jande. Supportdtagande dr 20 timmar drligen. Supporten far utnyttjas av
systemansvarig mellan 8.00 och 16.00 via telefon eller e-post. 1 punkten
1.23 anges f6ljande. Enligt avtal sa kommer det 1-2 nya versioner av Ma-
tilda arligen. I dessa levereras nya funktioner, tilldgg och rdttningar kost-
nadsfritt.

Hégands kommun anser att det ovan angivna tillsammans med bilagan,
Prisdokument, visar att Foodits anbud uppfyller kravet i punkten 2.5 att an-
budet ska innehalla specifikation av underhdllsavtal med ingéende tjénster,

ansvar och priser.

Vidare har Mashie gjort géllande att utvdrderingskriterierna inte 4r definie-
rade. Utviirderingskriterierna 4r angivna i tabellform under avsnitten Krav-
specifikation funktion och Kravspecifikation teknik. Utvérderingsgruppen

bedémde anbudsgivarnas svar och bada anbuden fick hégsta poéng.

Nir det géller genomf6randet av presentationen angavs tidsutrymmet i
punkten 2.8.2. Ingen av anbudsgivarna har under anbudstiden pépekat att
tiden for presentationen skulle vara for kort. Anbudsgivarna uppmérksam-
mades dessutom i ett meddelande den 16 september 2015 att visningen
skulle genomf6ras pé begrinsad tid. Foodit genomfGrde visningen inom

tidsramen och kunde férmedla systemets funktion till anvéndarpanelen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande myn-
dighet brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pé talan av en leverantsr
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska go-

ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand- |

lingar pa ett 6ppet sétt.

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sdrskilt angivna fragor som stkanden tar upp.
Forvaltningsrdttens bedomning

Mashie har gjort géllande att Foodits anbud ska forkastas da anbudet inte
uppfyller kravet i punkten 2.5 pa att anbudet ska innehalla specifikation av

underhéllsavtal med ingdende tjénster, ansvar och priser.
I den aktuella punkten anges bl.a. f6ljande.

Anbudet ska

e Innehélla specifikation av underhdlisavtal med ingdende tjdnster, ansvar
och priser.

Av utredningen i malet framgdr att Foodit till sitt anbud har bifogat bilagor
dér efterfrdgade uppgifter framgér. Mot bakgrund hérav finner férvaltnings-
rétten att Mashie inte har férmatt visa att Foodits anbud inte uppfyller det
aktuella kravet. Det saknas dérfor skl for ingripande enligt LOU i denna
del.
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Vidare har Mashie gjort giillande att da utvérderingskriterierna inte dr defi-
nierade har nagon bedémning inte kunnat géras. Det framgér av resultatet
att det inte fanns nigon enhetlig hantering av utvirderingen. Vidare menar
Mashie att den tid som avsatts for presentation av systemet har varit alltfor
kort. Hogands kommun har 4 sin sida anfort att utvirderingkriterierna ar
angivna under avsnitten Kravspecifikation funktion och Kravspecifikation
teknik. Vidare anges att bada anbudsgivarnas svar har erhallit htgsta podng
av utvirderingsgruppen. Forvaltningsritten konstaterar i denna del att bada
anbudsgivarna visserligen har erhéllit hogsta poéng vad géller utvérderingen
av anbudens funktion medan Mashies anbud har erhéllit en légre poédng &n

den vinnande anbudsgivarens anbud vid anvindarutvérderingen.

Nir det giller anvindarutvirderingen anges bl.a. foljande i punkten 2.8.2 1
forfragningsunderlaget “Kvalificering av anbud”. Anbudsgivare ska i
systemvisning pa plats i Hégands kommun styrka uppfyllelse av systemets
funktionalitet och teknik enligt kravspecifikationen. Bestéllaren uppskattar
att tidsatgéngen for systemvisning uppgér till 45 minuter. Visningen ska
innehélla de funktioner som #r specificerade under kriterier i Kravspecifi-
kation funktion, och de kriterier som bed6ms finns i ”Svarsmall anvéndar-

utvirdering”.

Vidare anges bl.a. foljande i punkten 4.1 Utvérdering av funktion och tek-

nik”.

De anbud som uppfyller samtliga krav i Kravspecifikation funktion beddms utifrén
angivna kriterier och vid en anvéndarutvirdering.

Uppfylls ett kriterie sé erhails 3 podng. Uppfylls inte kriteriet kan en beskrivning
av fragestillningen limnas sd bedémer utvérderingsgruppen vilken poéng som kan
tilldelas.

Betyg sitts efter en tregradig skala:

Utmérkt tillfor stort mervérde, 3 poédng
Mycket bra, tillfor visst mervirde, 2 poidng
Godkint, 1 podng
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[ avsnittet Kravspecifikation funktion anges bl.a. foljande.

Samtliga funktioner som &r angivna under KRITERIER kommer att beddmas vid
kommande systemvisning och utvirderas av personal som kommer att arbeta med
systemet.

I avsnittet anges vidare ett antal krav som ska uppfyllas och dérefter ett antal
kriterier som ska poéngséttas. Nér det géller de angivna kriterierna finner
forvaltningsritten att dessa &r klart och tydligt formulerade. Det fér enligt
foérvaltningsréttens beddmning anses framgé med tillricklig tydlighet vad
det &r den upphandlande myndigheten efterfragar. Det som Mashie har an-
fort medfor darfor inte att forfrdgningsunderlaget 4r att anse som otydligt i

denna del.

Nar det géller Mashies invéndning avseende den avsatta tiden om 45 minu-
ter i samband med systemvisningen, konstaterar férvaltningsritten att tidsut-
rymmet &r angivet i punkten 2.8.2. Det har vidare inte framkommit annat dn
att alla anbudsgivare har behandlats lika pé sé sétt att de har haft att genom-
fora sina respektive systemvisningar pa 45 minuter. Vad Mashie har anfort i
denna del kan dérfor enligt forvaltningsréttens mening inte utgéra skal for

ingripande enligt LOU.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten ddrmed att det inte finns skél
for ingripande enligt LOU pa de grunder som Mashie har dberopat i méilet.

Mashies ansékan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

ML MWTJ

Héakan Wirén

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f8r 6vetklagandet {6t offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p4
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overldagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6tvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet tll kammatritten varfét man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationshummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och.
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan niés for delgivhing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om fStvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen 6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet. -

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimnistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

1880)).
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