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BAKGRUND

Futurum Fastigheter i Orebro AB (Futurum) har genomfort en upphand-
ling géllande om- och tillbyggnad av Almbyskolan (dnr 262/2013). Anbud
gavs in av Asplunds Bygg AB och Rynninge Bygg AB (Rynninge Bygg).
Futurum beslutade att anta anbudet fran Asplunds Bygg AB.

PARTERNAS TALAN

Rynninge Bygg anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
den gdrs om alternativt att den réttas p4 sitt att Rynninge Bygg tillgodo-
gors fullt avdrag om en hel procentenhet for sdvil kvalitets- som miljdar-
bete. Rynninge Bygg anfor foljande. I punkten AFB.53 har angetts f5l-
jande:

”Anbud kommer att prévas utifrdn foljande virderingskriterier: Anbuds-
summan inklusive procentsats for samordningsansvar, 95 % Organisation
5 %. Helhetsbedomning av foretaget, referenslista bifogas for liknande
uppdrag. Byggplatsorganisation, CV redovisas fr Arbetschef och Plats-
chef. Program for kvalitet och milj&”.

Rynninge Bygg AB:s anbud har f5ljt anbudsformuliret. Anbudssumman
har uppgatt till 15 430 000 kr exklusive moms. Rynninge Bygg har under
punkten 2.2. (Kvalitetsarbete) och 2.3 (Miljéarbete) bekriftat att foretaget
arbetar systematiskt enligt ISO 9001 och ISO 14001 och genomfdr saval
interna som externa revisioner vid vilken bestéillaren har mojlighet att nér-
vara. Uppstillningen i anbudsformuléren indikerar att de alternativ som
Rynninge Bygg bekriftat ska generera higsta avdrag om 1 procentenhet.
Hur denna bedémning ska ske framgar emellertid inte néirmare av forfrag-
ningsunderlaget. Futurum har avseende det tredje alternativet i respektive
kategori anfort att bestéllaren beddmer ett i bilaga beskrivet system med

0 - 1 procents avdrag. Inte heller i detta fall framgér hur bedémningen

kommer att ske eller vilka kriterier som Futurum ligger vikt vid for poéng-

sdttningen. Asplunds Bygg har i anbudsformuliret kryssat det tredje alter-
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nativet for savil kvalitets- som miljéarbete. Bidde Asplunds Bygg och
Rynninge Bygg har tillerkénts ett avdrag om 0,5 procentenheter for sa-
vil kvalitets- som miljoarbete. Eftersom det inte ndgonstans framgér
kriterier fér podngséttningen kan den upphandlande ehheten behandla ut-
vérderingen av anbuden helt skdnsméssigt. Sadant forfarande strider mot
den inom upphandlingsritten grundliggande principen om transparens. For
att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar fér anbudsgivning maste
forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehalla beskrivning av
hur utvérderingen av inkomna anbud kommer att genomforas. P4 forfrigan
har Futurum motiverat sin poéngsittning enligt vad som framgar av ett
e-postmeddelande den 19 september 2013. Det har dérvid framkommit att
anledningen till att Rynninge Bygg inte erhallit fullt avdrag om 1 + 1 pro-
centenhet &r bland annat att Futurum ansett det foreligga brister i hur de
angivna systemen for kvalitets- som miljdarbete implementerats i organi-
sationen inom koncernen. Futurum har funnit skél att géra avdrag for den
korta tid som 16pt fran det att systemen for kvalitets- och miljéarbete im-
plementerats till dess att anbud avgivits. De av Futurum preciserade be-
ddmningskriterierna finns emellertid inte alls beskrivna i forfragningsun-
derlaget, varfér Rynninge Bygg inte kunnat behandla dessa i anbudet.
Genom otydligheten i den aktuella utvérderingen, saknas méjlighet att be-
déma om det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet tilldelats kontraktet.

Futurum motsétter sig bifall till ansékan och anfor foljande. Anbudsgivar-
nas formédga har prévats mot de krav som stéllts p& anbudsgivaren enligt
forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har ocksi provats avseende redovi-
sade obligatoriska krav pa anbudet. Provningen av anbud har skett enligt
principen légsta varderingspris. Ligsta virderingspris dr anbudssumman
justerad med procentuella avdrag (0-1 %) beroende pa kvalitets- och miljs-
arbetet hos anbudsgivarna, s.k. virderat anbudspris. Futurum har formule-
rat ett antal s.k. utvirderingskriterier: anbudssumma, kvalitetsarbete, mil-

joarbete, referenser och organisation. Dessa kriterier har sammanvigts for
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att {3 fram det bésta anbudet utifran de utvirderingskriterier som framgér
av forfrdgningsunderlaget. Anbudsgivarna har tillerkéints samma avdrag pa
alla punkter d& Futurum finner dem likvérdiga, trots att Rynninge Bygg
kryssat i att de har bade kvalitets- och miljésystem enligt ISO 9001 och
14001. Futurum anser att man inte kan rekvirera, dvs k&pa sig sddan kom-
petens, sddana system, utan dessa méste inarbetas under lang tid i en orga-
nisation. Sokanden har ingétt ett samarbetsavtal med Erlandsson Bygg
endast tva dagar fore anbudstidens utgéng. Denna korta tidsrymd medfor
pé intet sétt att Rynninge Bygg tillgodogér sig det kvalitets- och miljéled-
ningssystem som efterfrigas i upphandlingen och déirfor har inte anbudet
tilldelats mervirde for detta. Detta patalas 4ven i ett mejl till Rynninge
Bygg den 19 september 2013. Futurum medger viss brist i anbudsformuli-
ret da rubrikerna, 2.2. Kvalitetsarbete och 2.3 Miljdarbete, saknar bedém-
ning/vérdering i procentuella avdrag (0 - 1% avdrag). Eftersom kvalitets-
kriterierna bedomts lika for samtliga anbudsgivare har priset fillt avgoran-
det for vilket anbud som antagits. Anbudet frdn Asplunds Bygg ska da till-
delas kontraktet. Futurum anser att upphandlingen skett i enlighet med gl-
lande rtt. Har ndgon brist fSrekommit har denna inte varit av sidant slag
att upphandlingsforfarandet varit i strid med négra krav enligt LOU. Futu-
rum medger viss brist i frigan om transparens men d4 Futurum behandlat
och poéngsatt bdda anbudsgivarna likvirdigt kan detta fel inte anses sé

stort att det nér upp till hojden for att géra om hela upphandlingen.

Rynninge Bygg tilligger bland annat f5ljande. Rynninge Bygg har i sitt
anbud intygat att man ska arbeta systematiskt enligt 1ISO 9001 och ISO
14001 under tiden for avtalets fullgérande. Futurum ifrigasitter att sa
kommer att ske. I sak spelar denna invéndning inte nigon roll for intygets
giltighet. Futurum har inte heller anfort ndgon annan omstindighet som
fortar Rynninge Byggs intyg om arbetssitt vid avtalets genomforande. I
sammanhanget bor det dven noteras att det inte finns ndgra hinder mot att

forvérva (rekvirera) viss efterfrigad kompetens. Tvértom #r det vanligt
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forekommande och fullt tillatet vid anbudsgivande att inge atagande fran
samarbetspartners for uppfyllande av krav. Det framgér av Futurums for-
klaring till hur utvirderingen av anbuden varit tinkt att tillimpas. Med
beaktande hérav ska Rynninge Bygg tillgodoriknas fullt avdrag om 1 pro-
centenhet for vardera av dessa utvirderingskriterier. P4 denna grund finns
det mojlighet att rétta den pagéende upphandlingen. Futurum medger

att forfrdgningsunderlaget uppvisar brister avseende transparens varfor
Futurum inte uppfyllt den grundliggande principen om transparens. Denna
princip ska gilla vid all offentlig upphandling. Det #r siledes ostridigt att
Futurum brutit mot LOU. Det &r inte méjligt att 1ika brister i forfragnings-
underlaget genom att bortse frén ett angivet utvirderingskriterium och
tillméta samtliga anbudsgivare samma poéng vid utvirderingen. Ett sidant
forfarande innebér istillet att Futurum kvalificerar det redan medgivna lag-
brottet. For det fall maximalt avdrag tillerkéints Rynninge Bygg skulle to-
talsumman efter utvéirderingen ha uppgatt till 14 664 672 kr. Eftersom to-
talsumma efter utvirderingen fran den konkurrerande anbudsgivaren upp-
gar till ett hogre belopp (14 749 440 kr) skulle Rynninge Bygg tilldelats

kontraktet om utvarderingen gjorts korrekt.

Futurum tillidgger bland annat foljande. Futurum har vid utvirderingen fljt
forfragningsunderlagets modell for utvéirdering pé ett likabehandlade sétt.
Rynninge Bygg kan dérfor inte anses forfordelat pa ndgot objektivt sitt.
Den otydlighet i utvirderingsmodellen som Futurum anser foreligger kan
som mest ge utslag pa 1 procent utslaget pa en kontraktssumma om ca

15 000 000 kr och det &r Futurums instéllning att det inte r fraga om en si
stor otydlighet i transparens att upphandlingen ska géras om. Futurum de-
lar inte Rynninge Byggs uppfattning att ett inférande av ett genomgripande
kvalitetsledningssystem i en organisation av aktuell storlek kan ske med ett
pennstreck. Det #r fullt tillatet for anbudsgivare att anvéinda underentrepre-
norer for uppdragets fullgérande men det &r inte friga om detta i det hiir

fallet. Den organisation som har ett inarbetat kvalitetsledningsarbete i sin
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organisation &r inte anbudsgivare och det foretag som #r anbudsgivare har
nyligen kdpts upp och dberopar nu detta foretags kapacitet. Det dr nu mj-
ligt att anbudsgivande foretag har for avsikt att paborja ett arbete med sin
organisation med st6d av sina nya dgare men det tar tid att genomfora en
sadan process och Futurums instéllning &r dérfor att Rynninge Bygg inte
visat att de uppfyller de kriterier som kriivs for att mervirde ska tilldelas.
Futurum delar sledes inte heller sékandes uppfattning att Rynninge Bygg
vid en f6rnyad utvirdering har méjlighet att vinna upphandlingen och dér-

med riskerar inte Rynninge Bygg att lida skada.

SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1191) ska upphandlande myndigheter be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedémning

Den aktuella upphandlingen avser om- och tillbyggnad av Almbyskolan i
Orebro kommun. I upphandlingens anbudsformulir anges under p. 2
(Vérdering av anbud) foljande: Det ekonomiskt mest fsrdelaktiga anbudet
ér det anbud som innehdller ligsta vérderingspris. Lgsta virderingspris &r
anbudssumma som &r justerad med kvalitets- och miljoarbete (vérderat
anbudspris). Exempelvis: om anbudsgivare nr. 1 med anbudssumman A
kryssat i andra rutan i frdgor (2.2 ~ 2.3) blir virderat anbudspris: A — A
(0,02 + 0,01 + 0,01 +0,01). Om A =1 000 SEK blir siledes anbudspriset
1 000 — 50 =950 SEK.

Iupphandlingens anbudsformulir anges under p. 2.2 och 2.3 (Kvalitetsar-

bete respektive Miljdarbete) att bestéillaren stiller krav pa kvalitetsarbete
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och miljoarbete i entreprenaden for att undvika stérningar i byggproduk-
tion och framtida kostnader i férvaltningsskedet. For kvalitetsarbete ska ett

av nedanstdende alternativ kryssas for:

-Vi arbetar systematiskt enligt ISO 9001 och genomfdr bade interna och
externa revisioner vid vilken bestillaren har mojlighet att nirvara.

-Vi arbetar i miljésystem enligt ISO 9001 och genomfdr interna revisioner.
- Ingen av kryssrutorna passar. Vi redovisar svaret kortfattat i bilaga till
anbudet. (Bestillaren bedomer, 0-1 % avdrag).

For miljdarbete uppstills samma krav och alternativ med avseende p4 ISO
14001.

Vinnande anbudsgivare har kryssat for sista alternativet for bade kvalitets-
och milj6arbete medan Rynninge Bygg kryssat for alternativ 1 i bada fal-
len. Futurum har tillerként bdda anbudsgivarna samma avdrag. Motive-
ringen till att Rynninge Bygg inte fullt ut uppfyller kraven enligt alternativ
1 &r att Rynninge Bygg sa sent som tv4 dagar innan anbudsldmnandet in-
gatt ett samarbetsavtal med Erlandssons Bygg och att denna korta tidsrymd
inte medfor att Rynninge Bygg tillgodogdr sig det kvalitets- och miljoar-
bete som efterfrigas i upphandlingen. Futurum har antagit Asplunds Bygg
som leverantor d4 Asplunds Bygg AB enligt utvirderingen haft ligsta viir-

deringspris.

Rynninge Bygg gor gillande att man ska tillerkéinnas avdrag motsvarande
att kraven pa kvalitets- och miljdarbete uppfylls i enlighet med vad som
angivits i anbudet. Det forefaller ostridigt att Rynninge Bygg kort tid fore
anbudsavldmnande ingétt ett samarbetsavtal med Erlandssons Bygg och att
Rynninge Byggs uppgivna systematiska arbete enligt ISO 9001 respektive
ISO 14001 grundas pa detta avtal. Det finns i och for sig inget hinder mot
att uppfylla de krav som stélls i en upphandling genom &tagande frén sam-
arbetspartners och underentreprendrer. Avgdrande 4r om anbudsgivaren

hirigenom kan tillgodogéra sig den kapacitet och de resurser samarbets-
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partnern fSrfogar dver. Nu aktuellt samarbetsavtal har ingtts mycket kort
tid fore anbudets ingivande varfor det med fog kunnat ifrigasittas om
Rynninge Bygg AB enbart genom detta avtal uppfyller de krav som stlls i
anbudsformuldret med avseende pé kvalitet- och miljésystem. Futurum har

bedomt att kraven inte uppfylls av Rynninge Bygg.

I mél om Sverprévning enligt LOU ankommer det pa den sokande att visa
att det finns grund for ingripande enligt LOU. Rynninge Bygg AB har inte
ndrmare angett pa vilket sitt de system som samarbetspartnern forfogar
over kommer bolaget tillhanda eller p4 vilket sitt samarbetspartnern ska
vara behjélplig med kvalitets- och miljdarbete under det arbete upphand-
lingen avser. Rynninge Bygg AB kan mot bakgrund hirav och mot att
samarbetsavtalet ingatts i néra anslutning till anbudslimnandet inte anses
ha visat att Futurum, genom sin bedémning och avdragsberikning, otill-

borligen sérbehandlat anbudsgivarna eller p annat sétt brutit mot LOU.

Aven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bir upp LOU
och gemenskapasritten inte &sidositts (jfr RA 2002 ref. 50). Aven om det
av anbudsformuléret inte i klartext framgér hur avdraget ska riknas ut (Be-
stéllaren bedomer 0 — 1 % avdrag) anser forvaltningsritten att modellen
inte har sddana brister att den star i strid med LOU. Rynninge Bygg AB
har betréffande kvalitets- och miljsarbete dessutom tillerkiints storleks-

méssigt samma avdrag som vinnande anbudsgivare.

Sammanfattningsvis foreligger inte grund fér ingripande enligt LOU.
Rynninge Bygg AB:s ansdkan ska dirmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1 B LOU)

}L/ i gw
Ulrika Forsman —
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