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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden genomftr upphandlingen Bemanningstjdnster sjukskoters-
kor, dnr 2016-1530, genom forenklat forfarande enligt LOU. Upphand-
lingen dr uppdelad i sju anbudsomraden dér anbud kan ldmnas pa ett eller
flera anbudsomraden och tilldelning sker till en leverantdr per anbudsom-
rade utifran grunden pris. Kriminalvarden meddelade den 11 april 2018 ett
tilldelningsbeslut enligt vilket kontraktet avseende anbudsomrade 3 tilldela-
des Pelmatic Sweden AB (Pelmatic). Efter Pelmatic dragit tillbaka sitt an-
bud meddelade Kriminalvarden den 30 april 2018 ett nytt tilldelningsbeslut
betridffande anbudsomrade 3 enligt vilket Centric Care AB (Centric) tilldela-
des kontraktet.

iDoc AB (Bolaget), som lamnat anbud for anbudsomrade 3, ansdker om
dverprévning av upphandlingen avseende aktuellt anbudsomréde och yrkar
att forvaltningsritten beslutar att kontraktet ska tilldelas enligt rétt ordning,
dvs. till anbudet med ldgsta pris, alternativt att upphandlingen ska géras om.
Till stéd for talan anfors f6ljande. Kriminalvérden har i konkurrensutsétt-
ning valt Centric trots att ett annat bolag varit ldgre prisméssigt och uppfyllt
samtliga krav men valt att dra tillbaka sitt anbud efter deadline. Nagon mdj-
lighet att dra tillbaka sitt anbud finns inte enligt upphandlingskriterierna.
Kriminalvarden har saledes fattat ett beslut som gér emot kriterierna for ak-
tuell upphandling. Om en anbudsgivare i efterhand ges m&jlighet att dra till-
baka sitt anbud ger detta andra anbudsgivare orittvisa forutsittningar i strid
med LOU. Bolagets standpunkt &r att ldgst pris vinner, ddrav ska anbudsgi-
vare med lagsta pris tilldelas kontrakt. Om man frangér denna turordning

ska upphandlingen géras om efter de regler Kriminalvarden sjélv stipulerat.

Kriminalvéarden bestrider bifall till ansékan och anfor foljande. Kriminalvér-
den har genomfort upphandlingen i enlighet med de grundlédggande princi-
pernai4 kap. 1 § LOU. Upphandlingens genomftrande strider inte heller
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mot ndgon annan bestdimmelse i LOU. Tilldelningsbeslut avseende anbuds-
omréade 3 i upphandlingen skickades ut den 12 april 2018. Efter utskickat
tilldelningsbeslut uppdagades for Kriminalvérden att tilldelad anbudsgivare
Pelmatic inte hade noterat samtliga avtalsvillkor. Pelmatic och Kriminalvér-
den kom &verens om att Pelmatic skulle aterta sitt anbud. Nytt tilldelnings-
beslut f6r anbudsomrédet skickades dérefter ut den 30 april 2018 dér istéllet
Centric erholl tilldelning. En anbudsgivare som ldmnat anbud 4r bunden av
sitt anbud i enlighet med dess innehall under anbudets giltighetstid. Vissa
bestimmelser om anbudets giltighetstid finns i 19 kap. 12 § LOU. Av forar-
beten (se prop. 2015/16:195 s. 631 och s. 1058) framgér bl.a. att ett anbud
som ldmnas med anledning av en myndighets uppfordran anses ha ldmnats
med godkénnande av de villkor som myndigheten angett. Att ett anbud dr
bindande for anbudsgivaren framgér av 1 § avtalslagen. Att anbudsgivaren
dr bunden av sitt anbud innebdr att det inte far dterkallas efter att mottagaren
har tagit del av anbudet. Den upphandlande myndigheten tar del av anbudet
vid anbudsoppningen. Avtalslagens forsta kapitel dr emellertid dispositivt,
vilket innebér att den kan sta tillbaka for exempelvis 6verenskommelser
mellan parter eller sedvinja. Det innebér att den upphandlande myndigheten
kan komma 6verens med anbudsgivaren om att anbudsgivarens anbud upp-
hor att gélla. I aktuell upphandling har Kriminalvarden accepterat att an-
budsgivaren Pelmatic atertagit sitt anbud. Denna 6verenskommelse har inte
varit i strid med de grundldggande principerna i upphandlingslagstiftningen.
Kriminalvdrden har rétt att dndra ett tilldelningsbeslut sa linge det inte stri-
der mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Kriminalvér-
den har i det nya tilldelningsbeslutet tilldelat det anbud, bland de kvarva-
rande kvalificerade, som var det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet en-
ligt den utvérderingsmodell som beskrivits i upphandlingsdokumentet. Kri-
minalvarden delar inte Bolagets uppfattning att Kriminalvérdens agerande
ger oréttvisa forutséttningar for 6vriga anbudsgivare. Samtliga forutsétt-

ningar och villkor har framgatt av upphandlingsdokumentet och utvirde-
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ringen har skett i enlighet med vad som anges i det. Centric som erhdll till-
delning hade ett jimforelsepris om 539 kr medan Bolagets jamforelsepris
var 584,86 kr. Bolagets anbud var séledes inte ekonomiskt mest fordelaktigt
for anbudsomrade 3 och Bolaget har dérfor inte lidit eller riskerat att lida na-
gon skada genom att Pelmatic tilléts aterta sitt anbud och Kriminalvarden
istdllet tilldelade Centric som av de kvarstdende kvalificerade anbudsgivarna

hade det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att forvaltningsritten ska besluta om att en upphandling ska gras om
eller att den far avlutas forst sedan réttelse har gjorts krévs enligt 20 kap. 6 §
LOU dels att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen,
dels att detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida

skada.

Frégan i malet & om Kriminalvarden genom att acceptera Pelmatics terkal-
lelse av dess anbud och genom att tilldela Centric kontraktet f6r anbudom-
rade 3 i upphandlingen har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag pa sitt som innebdr att
Bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Inledningsvis kan dérvid konstate-
ras att upphandlingsdokumentet inte innehaller ndgon reglering rérande han-
tering vid &terkallande av anbud varfér provningen av Kriminalvardens age-
rande ensamt far baseras pa allmén reglering och principer i LOU och annan

relevant lagstiftning.

Av 10 kap. 10 § LOU framgar, savitt hér &r aktuellt, att en upphandlande
myndighet vid 6ppet forfarande i annonsen om upphandling ska ange den

tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud (forsta stycket) samt
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att myndighetens underrittelse enligt 12 kap. 12 § forsta stycket eller upp-
lysningar enligt 12 kap. 13 § inte innebér att ett anbud forfaller (andra
stycket). Enligt 19 kap. 3 § LOU tillimpas aktuell bestimmelse dven vid
forenklat forfarande enligt 19 kap. LOU.

Enligt forvaltningsritten foljer av bestimmelsen i 10 kap 10 § LOU att en
anbudsgivare 4r bunden av sitt anbud, trots att tilldelningsbeslut har medde-
lats, vilket i sin tur innebér att Pelmatic har varit férhindrat att ensidigt

aterkalla sitt anbud i upphandlingen.

I doktrinen (se Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling — en
kommentar, s. 389) har betréffande 9 kap. 11 § lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, som i sak motsvarar bestimmelsen i 10 kap. 10 § LOU,
angetts att andra stycket i bestimmelsen syftar till att sikerstilla att samtliga
anbudsgivare som inte tilldelats kontrakt dr civilrittsligt bundna av sina re-
spektive anbud dven efter det att de har fatt information om att en annan
anbudsgivare har tilldelats kontraktet. Regleringen i friga har vidare ut-
ryckts utgdra ett undantag fran den dispositiva bestdimmelsen i 5 § lagen
(1915:218) om avtal och andra riittshandlingar pa fsrmdgenhetsrittens om-
réde (avtalslagen), som foreskriver att ett anbud forfaller nér det avsls,
dven om detta sker innan anbudstiden gétt ut (se Asplund m.fl., Overprv-

ning av upphandling, s. 240).

Av ndmnda uttalanden samt vid en tolkning av det som framgér av 10 kap.
10 § andra stycket LOU foljer enligt forvaltningsritten att nimnd reglering
utgdr ett komplement till de allménna avtalsrittsliga principer som giller for
alla typer av avtal, inklusive ett upphandlingskontrakt. DA regeln i 10 kap.
10 § andra stycket inte stipulerar ndgot betrédffande mojligheten for en leve-

rantor att ta tillbaka sitt anbud och f6r en upphandlande myndighet att ac-
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ceptera ett sddant dtertagande, ldmnar denna regel i sig inte ett svar betréf-
fande vilken rittslig effekt en sddan aterkallelse och accept har. Enligt {or-
valtningsritten bor dé frigan om aterkallelsen och accepten kan ha effekten
att leverantdren gentemot upphandlande myndighet inte ldngre &r bunden av

sitt anbud avgoras enligt allminna avtalsrittsliga principer.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att ndgra legala upp-
handlingsrittsliga hinder f6r Kriminalvérden att acceptera Pelmatics &terkal-
lelse av anbudet inte kan anses ha forelegat. Accepten av anbudets aterkal-
lelse star sdledes inte i strid med vare sig de grundléggande principerna i 4
kap. 1 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag. D4 tilldelning ef-
ter aterkallelsen har skett till det av de kvalificerade anbuden som hade
lagsta jamforelsepris har siledes Bolaget inte formétt visa att Kriminalvér-
den genom sitt forfarande har brutit mot férutsittningarna i upphandlingen,
de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Skil
for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU saknas saledes varfor ansSkan om

Overprovning ska avslas.

Med anledning av det ovan anférda saknas anledning att prova Kriminalvar-

dens dvriga invindning i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Réadman

Handldggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vatdag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsratten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningstittens

avgoérande som klaganden vill f3 till stdnd,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



