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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2013-04-18 967-13
Enhet 2 Meddelad i
Link&ping
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2013 -04- 19
Camfil Svenska AB, 556088-1327
Kryptongatan 2 Avd
431 53 Molndal -~
Ombud: Sofia Okblad M—J

Samma adress

MOTPART

1. Fastighets AB Mjolby Industribyggnader, 556068-4937
c/o Mj6lby kommun

595 80 Mjolby

2. Mjo6lby kommun, 212000-0480
595 80 Mjolby

3. Motala kommun, 212000-2817
591 86 Motala

Ombud for 1-3: Rickard Jakobsson

Ink&pssamverkan

Drottninggatan 2

591 86 Motala ‘

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansokan om §verprévning.

Dok.Id 116506

Postadress Besotksadress Telefon Telefax Expeditionstid
. Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-2511 40 méindag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fastighets AB Mjolby Industribyggnader, Mjolby kommun och Motala
kommun (upphandlande myndigheterna) gick ut med en upphandling
avseende ventilationsfilter, diarienummer UH-2012-108. Upphandlingen
har genomforts genom Gppet forfarande. Vid anbudstidens slut hade fyra
anbud ldmnats i upphandlingen. Ett av fyra anbud kvalificerade sig och
gick vidare till utvirderingsfasen. Leverantdren som kvalificerade sig och
gick vidare var Dinair Ekonomifilter AB (Dinair). I tilldelningsbeslut
antogs Dinair. Av tilldelningsbeslutet framgér att Camfil AB:s (Camfil)
anbud inte varit kvalificerat p& grund av att de hade angett fel LCC indata
for berékning av LCC total kostnad.

Camtfil ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att

forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

Upphandlande myndigheterna motsatter sig Camfils yrkande.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Camfil

I forfragningsunderlaget frdn Motala Inkopssamverkan #r det krav p8 att
det ska vara P-maérkta filter. Enligt avsnitt 2.2. "Produkter” i
forfrigningsunderlaget ska offererade filter vara P-mirkta enligt SPCR 022
("Certifieringsregler for luftfilter”) eller liknande. Nedan visas en tabell pd
grinsvirden enligt SP Sveriges Tekniska Forskningsinstituts (SP SITAC)
certifieringsregler CR 055 (tidigare SPCR 022).
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Tabell 1. Griinsviirden vid test av Jingtidsegenskaper
Filterklass Ligsta partlkelavskiljnlngsgrad
enl, SS-EN 779 vid test enligt SP-metod 1937
. 0,4 pm 0,87 pm
FS 2% 8%
F6 12% 25 %
F7 50 % 70%
F8 70% 85 %
F9 80% 90 %

Ligsta partikelavskiljningsgraden for ett P-mérkt F7-filter &r 50 procent
vid 0,4 um. Camfil anger att Dinair skickat in ett testprotokoll med 48
procent i upphandlingen och att det dessutom framgar av testprotokollet att
pésarna dr 660 mm djupa. P& SP SITAC:s hemsida &r det filter med 635
mm djupa pasar som &r P-mirkta. Detta dr en helt annan modell #n de som
4r P-mirkta. Arean dr storre och tryckfallet ldgre 4n deras P-miérkta
produkt och de far darfor battre prestanda. LCC-berikningarna som 4r
gjorda efter uppgifter i detta testprotokoll &r inte dverensstimmande med

verkligheten da deras filter har 635 mm langa pésar.

I forfrdgningsunderlaget anges som ett skallkrav att en LCC-berdkning for
filterklass F7 ska bifogas anbudet utifrin de méitt som anges i underlaget.
De aktuella métten r 592 x 592 x 635-10/2 samt 930 x 465 x 360-6/25. 1
testprotokollet for filterklass F7 som Dinair kommit in med framgar dock
att man anvént en filterstorlek med matten 592 x 592 x 660, alltsa inga av
de efterfrigade métten. DA testerna utforts pa ett filterm4tt som inte r P-
miéirkt si har ocksd resultatvirdena i testresultatet pdverkats. I praktiken
innebir detta dven att virdena i LCC-beridkningen blivit felaktiga vilket
riskerat att pAverka totalkostnaden for det aktuella filtret. Féljaktligen har
de uppsatta skallkraven i forfrigningsunderlaget, som siger att LCC-
berékningen ska goras efter vissa angivna matt, inte uppfyllts av Dinair.
Dinairs anbud borde séledes ha diskvalificerats. I praktiken skulle d4 inget

anbud ha kvalificerat sig fér utvirdering,
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Bifogat datablad pa Dinairs P-mérkta F7 visar att de har ett
begynnelsetryckfall pa 83 pa vid 3400 m?3/h. Enligt testprotokollet som
foljde med anbudet har filtret som LCC-berdkningen gjorts pd 77 pa. Detta

blir stor skillnad ndr man beriknar totalkostnaden i LCC.

Till foljd av att Dinairs anbud inte uppfyller samtliga skallkrav i
forfragningsunderlaget och dirigenom borde diskvalificerats, samtidigt
som inga andra anbud kvalificerade sig for utvirdering, har Camfil riskerat
att lida skada da upphandlingen under sddana omsténdigheter borde ha

gjorts om.

Upphandlande myndigheterna

Det métprotokoll frdn Dinair, EN 779:2012 med referensnummer
PX16110-01G, som Camfil refererar till avgdr endast vilken klass ett filter
ska f4, inget annat. SP SITAC har di efter mitning klassificerat aktuellt
filter som partikelavskiljningsklass F7. De grinsvirden vid test av
langtidsegenskaper som framgdr av tabell 1 &r en helt annan provning, att
aktuellt filter uppfyller samtliga krav som stélls pd en P-mérkt produkt
garanterar SP SITAC genom att utfirda godkédnnandebevis.

I forfragningsunderlaget framgér under avsnitt 2.2 att det till anbudet ska
bifogas senaste provningsresultatet, som bor vara hogst ett &r gammalt.
Filtertest ska avse filterkassett storlek 592 x 592 i filterklass F5—F7. Med
andra ord framgar det inte i férfrigningsunderlaget vilken filterstorlek
testprotokollet ska baseras pé och sdledes har Dinair f61jt forutséttningarna

i forfragningsunderlaget.

De LCC-berékningar som &r redovisade i Dinairs anbud 4r utférda pa P-
mirkta filter med matt enligt forfragningsunderlag, aktuellt F7-filter finns

upptaget p& godkidnnandebevis som artikelnummer 76615, bdde metall-
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och plastram. Dinair har ldimnat en LCC-berékning utifrén de

forutsittningar som forfrgningsunderlaget efterfragar.

Eftersom SP SITAC har utfirdat P-méarkning till Dinair for det filter som &r
ifriga, Maxflo G F7, sd anser upphandlande myndigheter att Camfils
yrkande om partikelavskiljningsgraden egentligen &r irrelevant dd de utgar

frin att SP STTAC har utfort ett korrekt test.

Vidare kan inte Camfil anses ha lidit skada i upphandlingen dé dess anbud
inte kvalificerades pa grund av fel uppgifter i LCC-berékningen vilket
resulterade i ett felaktigt virde. Upphandlande myndigheter anser att

ansotkan fran Camfil inte kan bifallas.

Betraffande Dinairs produktblad kan invéndas att det &r omdjligt att avlisa
ett exakt tryckfall och det &r inte heller syftet med produktbladet. I stillet
ar syftet att visa ungefarligt tryckfall.

En summering av ovanstdende 4r att det aldrig stélls ndgot krav i
upphandlingen pé att testprotokollet enligt avsnitt 2.2 och filterstorleken i
avsnitt 5.3 i forfrdgningsunderlaget méste avse pd millimetern exakt
samma dimensioner. Med hénsyn till detta kan inte Camfil anses lida skada
da Dinair l&mnat ett godként och kvalificerat anbud enligt de uppstéllda

kraven i upphandlingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas.
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116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit

eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forfrigningsunderlaget avsnitt 2.2 framgdr att offererade filter ska vara
P-mérkta enligt SPCR 022 (“Certifieringsregler for luftfilter”) eller
liknande. Vid liknande mirkning ska leverantdren bifoga uppgifter som
styrker att filtren 4r lika med P-mérkning. Minimikrav pd minsta
avskiljningsgrad enligt tabell 1 redovisad i SP-metod 1973 {6r test av
I&ngtidsegenskaper ska gilla. Till anbudet ska bifogas senaste
provningsresultatet, som bor vara hogst ett &r gammalt. Filtertest ska avse
filterkassett storlek 592 x 592 i filterklass F5-F7. Produkterna ska uppfylla
Europeisk och Svensk standard SS-EN 779:2002. Med varje emballage ska
speciell, for indamélet limplig, titningslist samt skyddshandskar och

munskydd ing8.

Av forfrigningsunderlaget avsnitt 5.3. framgér bl.a. foljande. Berdkning av
LCCoa for filter ska utforas via webbaserat berdkningsverktyg frén Belok.
Redovisning ska ske p& detaljerad rapport for utskrift frin det webbaserade
berdikningsverktyget. Totalt ska sex stycken separata LCC-berdkningar
ldmnas for filterklasserna F5—F7, tv8 olika storlekar per filterklass. For
filterklass F7 ska anvindas dels 592 x 592 x 635-10/25, luftflode

0,90 m?/s, tvirsnittsarea 0,35 m?, dels 930 x 465 x 360-6/25, luftfléde

0,90 m®/s, tvirsnittsarea 0,35 m?.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Har de upphandlande myndigheterna brutit mot nigon bestimmelse i LOU

Parterna har olika uppfattningar i friga om Dinair uppfyller de krav som
stills i forfrigningsunderlaget. Camfil ifrdgasétter alltsd om Dinair
uppfyller kravet pa att offererade filter ska vara P-mirkta och kravet pa
LCC-beriikningar utifrin angivna forutsittningar. Camfil framhéller att
testprotokoll i Dinairs anbud innehdller uppgifter som talar for att kraven
inte dr uppfyllda. Ndgon anmérkning mot f6rfrdgningsunderlaget har

Camfil inte gjort.

Myndigheterna invinder att det av godkénnandebevis framgar att Dinairs
filter har P-mérkning. Enligt myndigheterna &r det riktigt att filter 1
testprotokoll inte stimmer Gverens med filterstorlek som anvints vid LCC-
berdkning. Samtidigt framhdller myndigheterna att det av
forfrigningsunderlaget inte framgdr vilken filterstorlek testprotokoll ska
baseras pa, ndgot som enligt myndigheterna medfor att Dinair uppfyller
kravet om att det till anbud ska fogas provningsresultat. Myndigheterna
framhé&ller ocks4 att Dinair Iamnat LCC-berdkningar utifrdn de

forutsittningar som angetts i forfragningsunderlaget.

Det kan konstateras att Dinairs anbud innehaller bl.a. LCC berakningar f6r
filterklass F7 i tv8 olika storlekar, dels 592 x 592 x 635 mm, dels 930 x
465 x 360 mm.

Forvaltningsritten finner — med beaktande av vad Camfil anfort och av vad
myndigheterna invéint — att annat inte har kommit fram i mélet &n att Dinair
uppfyllt kraven i forfrigningsunderlaget. Myndigheterna har déarfér inte

brutit mot ndgon bestimmelse i LOU nér de prévat Dinairs anbud.
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Ar skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU uppfyllt

For att en leverantor ska vinna framging med en ansdkan om dverprévning
av en upphandling krévs att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada. Skadan ska drabba den leverantdr som begirt 6verprévning och
reglerna limnar inte utrymme for domstolen att beakta andra leverantorers
intressen nir den bedémer om skaderekvisitet dr uppfyllt. Betréffande
frdgan huruvida en leverantor som sjilv rétteligen har uteslutits ur
upphandlingen kan uppfylla skaderekvisitet enligt 16 kap. 6 § LOU saknas

vigledande avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen.

Det har i rittspraxis och doktrin (se bl.a. Asplund m.fl. 2012 s. 213 f.)
uttalats att skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU stéller forhéllandevis laga
krav. Med begreppet skada avses en ekonomisk skada som har en koppling
till det kontrakt som ska tilldelas inom ramen f6r upphandlingen. Den
skada eller risk for skada som avses ir ytterst att leverantren har gétt
miste om det ekonomiska virde som kontraktet innebir. Detta innebér
emellertid inte att det maste std klart att leverantdren de facto hade
tilldelats kontraktet om det inte vore for vertradelsen. Kammarrétten i
Goteborg har konstaterat att for att leverantéren ska anses ha lidit eller kan
komma att lida skada kan det i och for sig inte krévas att han gor sannolikt
att han skulle ha kommit i friga som huvudleverantér om de ovan givna
bristerna inte hade forelegat (se Kammarrétten i Goteborgs mal nr 622-04).
Istallet ricker det med att 6vertridelsen kan ha medfort att leverantdrens

mojlighet att tilldelas kontrakt har forsdmrats.

Det finns flera kammarréttsavgdranden som giller frigan om en leverantor
kan anses ha lidit eller riskerat att lida skada av ett pastatt fel i
upphandlingen om leverantdren har uteslutits ur upphandlingen. Vissa
rittsfall innebér att en leverantér kan ha lidit eller riskerat att lida skada om
denne har uteslutits ur upphandlingen (se bl.a. Kammarritten i Goteborgs

mdl nr 9437-11). I vissa av dem har slutsatsen gjorts beroende av att det
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endast har varit friga om tv8 leverantorer (se bl.a. Kammarrétten i
Goteborgs mal nr 4660-10 och 665-11). Andra réttsfall innebér att en

leverantor inte har lidit eller riskerat att lida skada om denne har uteslutits

ur upphandlingen (se bl.a. Kammarrétten i Jonkopings mal nr 3307-11).

I m&l 3307-11 uttalade Kammarritten i Jonkoping att den som rétteligen
har uteslutits i kvalificeringsfasen inte lingre kan betraktas som en
presumtiv leverantdr och att denne dédrmed inte heller kan anses lida skada
i den mening som avses i LOU. Kammarritten i Jénkoping uttalade ocksd
att det saknas anledning att skilja pa fall dir det endast finns en respektive
fall dér det finns flera anbudsgivare kvar efter det att kvalificeringsfasen
har slutforts. I sistnimnda hinseende har Kammarrétten i Goteborg intagit

en annan stdndpunkt (mal 4660-10).

Eftersom Camfils anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav finner
forvaltningsritten — som ansluter sig till vad Kammarritten i Jonkoping
uttalat — att ett fel i upphandlingen inte skulle kunna medfora att Camfil
lider skada.

Slutsats
Av det som har sagts ovan f6ljer att det inte finns forutsittningar for att
ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU utifrén vad Camfil

anfort i milet. Ansokan om dverprovning ska darmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)

- i W 27 i el _

Foredragande har varit Joakim Lundegard.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jénkoping, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovetkdagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det stut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnesliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det bestut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill eberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjost
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
foérvaltningsritten,

DV 3109/1D LOU




