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Forfragningsunderlaget

Upphandlingens foremal och formerna for anbudsgivning

Upphandlingen avser maleritjanster och ska utnyttjas nar Vitterhem inte
upphandlar tjansterna genom separata upphandlingsforfaranden. For malade
och tapetserade ytor ska ny slutyta baseras pa referensbilder. Uppdragen
kommer, i huvudsak, att omfatta invéandiga tapetserings- och malningsar-
beten och utfors 1 samband med in- och utflyttningar eller i samband med
16pande underhallsarbeten. Utover lagenheter kan andra typer av utrymmen
forekomma sasom tvittstugor, trapphus, kommersiella lokaler m.m. Aven
utvandiga malningsarbeten kan komma att avropas. Avtalsperioden omfattar
tva ar med mojlighet till maximalt tva ars forlangning. Avrop sker enligt
rangordning eller genom fornyad konkurrensutséttning Observera att Vit-
terhem alltid har mojlighet att kopa varor, tjanster och byggentreprenader
som omfattas av detta avtalsomrade genom separat upphandlingsfoérfarande.
Rangordning tillimpas pa avrop som avser s.k. vanliga arbeten som bestélls
med kort framforhallning, d.v.s. uppdrag i enskilda lagenheter, uppdrag som
ska utforas inom tre veckor, eller uppdrag som beddms understiga

200 000 kr. Arbeten som avropas enligt rangordning ersétts enligt den fast-
stéllda prislista som leverantdren lamnat 1 sitt anbud. En rangordning upp-
rattas enligt anbudsutvardering for respektive omrade. Vid férnyad konkur-
rensutsattning bjuds samtliga ramavtalsleverantorer for samtliga omraden in
pa nytt for att lamna anbud avseende arbetet ifraga. Sadan uppdrag kan ha
en tydligare formulering om tekniska krav, kompetens eller sarskilda om-
standigheter 1 det enskilda fallet. Som grund f6r utforande kommer Vitter-
hem tillhandahalla AMA-kodad arbetsbeskrivning, aberopa utférande base-
rat pa referensbilder, eller 6verlata till leverantoren att utféra de behandling-
ar som erfordras och bedéms rimliga for det aktuella objektet. Exempel pa

vad som kommer att preciseras vid forfragan.

e Pris: totalpris, pris for enstaka tjanster eller efterfragad kompe-
tens
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e Leverans: speciell leveranstid eller leveransdatum

¢ Genomforande: kompetens, tillganglighet, eller utforande

o Idé: speciellt syfte, behov, vardegrund eller tema

e Miljo: egenskaper hos leverantor, vara eller utférande

Vad giller ersattningsformer visar referensytor med bilder pa vanligt fore-
kommande fardigmalade och tapetserade ytor. Tanken ar att Vatterhem ska
viélja den kvalitet pa malade slutytan som onskas, varefter utférandet Gver-
lamnas till leverantdren som har kompetensen att vélja lampliga behand-
lingar for att uppna den bestallda ytan. Bifogade referensbilder ar kopierade
fran originalbilder och kan avvika nagot fran originalbild. Malningsbeskriv-
ning dér aktuella referensytor ar redovisade framgar av bilaga 1. Ersdttning
for utforda arbeten baseras utifran a-priser eller timkostnad som leveranto-
ren specificerar enligt Excelfilen som sedan ska bifogas till leverantorens
anbud. Angivna priser ska innefatta samtliga kostnader for atagandet t.ex.
redskap, material, 16ner, vinst, forsakringar traktamenten, avgifter o.s.v.
Transporter ersitts inte, varken vid enhetspriser eller vid 16pande ridkning sa
tillvida annat inte har 6verenskommits. Viatterhem betalar inte nagra avgifter
eller kostnader utover det som uttryckligen framgar av avrop, kontrakt eller

avtal. Bilaga 1 ar uppbyggd enligt f6ljande:

e POSITION 1 - ENHETSPRISER FOR UTFORDA
ARBETEN ENLIGT A-PRISLISTA: Pris baserat pa enhets-
priser kr/kvm, 16pmeter, luft, eller st. Detta ar alltid
HUVUDREGELN for bestéllning, arbete och ersittning.

e POSITION 2 - ACKORDSMATNING ENLIGT A-
PRISLISTA: Pris baserat pa ackordsmétning f6r in- och utvén-
diga arbeten, da debitering enligt huvudalternativ inte tillimpas.
Exempel pa arbeten som kan komma att ackordmatas ar utvén-
diga arbeten, ombyggnadsprojekt, trapphus och kommersiella
lokaler. Som grund for utférande kommer Vitterhem att tillhan-
dahalla AMA-kodad arbetsbeskrivning, aberopa utférande base-
rat pa referensbilder, eller 6verlata at leverantoren att utfora de
behandlingar som erfordras och bedoms lampliga for det aktuella
objektet.

e POSITION 3 —- TIMKOSTNAD ENLIGT A-PRISLISTA
(LOPANDE RAKNING): Pris baserat pa kr/tim, inklusive det
tilligg som anges under punkt 2B 1 a-prislista, exklusive materi-
al, for in- och utvandiga arbeten, da debitering enligt huvudalter-
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nativ med enhetspriser enligt position 1 inte tillampas. Exempel
pa arbeten som kan komma att ackordmatas ar utvandiga arbeten,
ombyggnadsprojekt, trapphus och kommersiella lokaler. Som
grund for utforande kommer Vitterhem att tillhandahalla AMA-
kodad arbetsbeskrivning, aberopa utférande baserat pa referens-
bilder, eller verlata at leverantoren att utfora de behandlingar
som erfordras och bedoms lampliga for det aktuella objektet.

Anbudsprovningen

Efter anbudsoppning sker:

1. Rattelse och nollstéllning av anbud,

2. Kvalificering av anbud (krav pa anbudslamnare/tjanst/vara)

3. Utvérdering av anbud (bedomning av angivna kriterier)
Processen for kvalificering och utvérdering kan ske samtidigt. Kontroller av
leverantorens registreringar kan komma att ske och anbud kan komma att

antagas utan foregaende férhandling. Som tilldelningsgrund tillimpas lagsta

pris.

Tilldelningsbeslutet
Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgar bl.a. foljande.
Fem leverant6rer har lamnat anbud, varav samtliga ansetts kvalificerade.

Tre anbud har antagits for vardera av foljande geografiska omraden:

Omrade A: Raslatt

Omrade B: City inkl. Strandédngen
Omrade C: Oxnehaga

Omrade D: Osteringen/Tenhult/Odestugu
Omrade E: Bottnaryds Bostads AB

Bolagets anbud har dock inte antagits for nagot omrade.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goéras

om.
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Vitterhem anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Vitterhem har brutit mot LOU genom att i forfragningsunderlaget uppstélla
foreskrifter i forfragningsunderlaget som inte uppfyller de krav som f6ljer
av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Detta dels i form av en
otillaten avropsmodell, dels genom otillatna hénvisningar till varumarke.
Detta har medfort att bolaget lidit skada eftersom det inte haft mojlighet att

offerera ett tillrackligt konkurrenskraftigt anbud avseende priser.

Otillaten avropsmodell

Trots att Viatterhem har stallt upp beloppsgranser samt vissa specifikationer
for nar rangordning respektive fornyad konkurrensutséttning kommer att
anvindas finns det dnda stor mojlighet for Vitterhem att efter fritt skon, fran
fall till fall, bestimma hur stort ett avrop ska uppskattas vara beroende pa
hur uppdelning av en mélningsentreprenad gors, bestimma genomfordetid
och bestamma framforhallning. Det finns inget som hindrar att Vatterhem
en gang gor ett storre avrop dar flera lagenheter ska inga och dérfor tillam-
par férnyad konkurrensutsattning och nista gang delar upp ldgenheter och
tilldelar rangordnad leverant6r ett mindre avrop i taget, dar endast exempel-
vis en lagenhet ska inga. Vitterhem kan dven helt godtyckligt avgora om det
ror sig om arbeten med kort eller lang framforhallning. Pa sa vis far Vitter-
hem en mojlighet att som en efterhandskonstruktion vilja vilka belopp eller
tidsgrians som kommer att utgéra gransen for val av avropsordning. Denna
omstindighet medfor att den angivna avropsmodellen &r otydlig och innebér
att Vitterhem har en stor mojlighet att manipulera modellen genom att sjalv

bestimma om rangordning eller férnyad konkurrensutséttning ska tillampas
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Detta innebar i praktiken dven att Vitterhem far mojlighet att styra vilken

leverantor som ska tilldelas sett specifikt kontrakt.

Genom den angivna avropsmodellen ges leverantdrerna ingen ledning i hur
anbuden ska utformas vad galler pris. Bolaget har inte fatt mojlighet att be-
doma nar det &r mgjligt att lamna ett nytt pris i en fornyad konkurrensutsétt-
ning respektive nir bolaget dr bundet av det pris som ldmnats 1 anbudet. For
det fall Vatterhem hade tillampat en avropsmodell som uppfyller kraven i
LOU och som &r forutsagbar hade bolaget haft mojlighet att Idimna ett annat

pris och saledes haft mojlighet att vinna upphandlingen.

Otillatna hénvisningar till varumdrke

I forfragningsunderlagets prisbilaga anges bl.a. f6ljande:

1A

[-..]

Kok/ovriga rum: Viggar tapetsering. Tapet D32:03,
(32:03; Tapet prisklass 7, typ Borosan eller likviirdig.

[...]

Kok/ovriga rum: 7illdggspris vid byte av tapet prisklass 7,
till tapet Non-Woven kvalité, typ Easy Up (understrykning till-
lagd).

Vidare anges bl.a. foljande:

Position 3

[...]
Tapet Borosan eller likvcirdig

Tapet Non Woven kvalité typ Easy Up (Understrykning tillagd)
Tapeten Borosan Easy Up ar en tapet fran foretaget Easy Up. Vatterhem har
saledes hénvisat till en viss tapet i strid med 6 kap. 4 § LOU.

Bolaget har inte kunnat utlédsa vilka egenskaper hos materialet som Vitter-
hem tillmiter betydelse for att avgéra om offererad produkt har en kvalitet

som &r likvardig med den angivna. Det innebar ddrmed ett stort risktagande
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for bolaget att kalkylera med andra varumérken 4dn den av Vitterhem an-

givna.

Vitterhem

Instdllning
Forfragningsunderlagets foreskrifter uppfyller de krav som féljer av de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har 1 vart fall inte lidit

och kan inte heller komma att lida skada i LOU:s mening.

Avropsmodell

Vad giller forfragningsunderlagets foreskrifter om avrop bor beaktas att s.k.
komboavtal (ramavtal som innehaller flera sétt att avropa) ar en allmént ac-
cepterad och anvand ramavtalsmodell som inte kan anses rattsvidrig, tvart
om. Principen om 6ppenhet innefattar inte nagot krav pa att ett avropsobjekt
ska definieras 1 forvég, utan det &r tillrackligt att ange att uppdrag over ett
visst belopp eller en viss tidsgrians kommer att konkurrensutséttas istallet for
att avropas genom rangordning. Verklighetens foretag lever i en varld med
bristande information dér beslut alltid maste fattas under betydande osédker-
het. Variationen av arbeten beror till stor del pa omstédndigheter utanfor Vat-
terhems kontroll, t.ex. beroende pa rorlackor, in- och avflyttning av hyres-
géster, dodsfall, politiska beslut, skadegorelse, forhandlingar, skotsel m.m.
Det ligger i verksamhetens och i ramavtalets natur att det inte pa forhand gar
att saga ndr, var, hur och vad tjansterna kommer att omfatta. Den innebo-
ende osdkerheten innebar dock inte att det rader oklarheter kring nér rang-
ordning respektive fornyad konkurrensutsattning kan nyttjas eller att det
skulle uppsta en valfrihet att vélja leverantor eller att berdkna kontraktsvér-

den pa ett satt som annars inte existerar i upphandlingsfoérfaranden.
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Otillatna héanvisningar till varumdrke

Den aktuella upphandlingen ar en funktionsupphandling av maleritjénster,
inte tapeter. Kravet ar referensytan, inte materialet (som ingar i angivet
pris). Det finna inget krav i forfragningsunderlaget pa att leverantéren ska
anvinda visst marke som bolaget pastar, vilket ar tydligt om forfragnings-
underlaget lases i sin helhet. Det av bolaget pastadda kravet forekommer
endast i anbudsformuldret benamnt a-prislista och ar alltsa inte hanforligt till
den tekniska specifikationen, d.v.s. den del som beskriver sjdlva foremalet
for upphandlingen. Darmed omfattas det pastadda kravet inte av bestimmel-
seni 6 kap. 4 § LOU. Vidare bor beaktas att ett reellt innehall bidrar till att
forbattra konkurrensen, inte forsamra den. Genom att exemplifiera vad en
leverantor kan forvénta sig att hyresgésterna forvantar sig och att ange en
prisklass och en kollektion (Easy up &r for 6vrigt inte ett varumérke) far
leverantorerna en battre bild och utgangspunkt for berdkningen av sitt an-

bud. Anbuden far da ocksa bittre jamforbarhet &n om utgangspunkt saknats.

For det fall ratten skulle anse att exemplifieringen ska ses som ett krav och
utgor tekniska specifikationer har bolaget 1 vart fall inte lidit skada. Att en
leverantor har mojlighet att uppfylla krav pa flera sitt utdver anvisade alter-

nativ kan inte anses konkurrensbegriansande, utan tvért om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gillande regler

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.



9

F(').I.QVA_I.JTNINGSRATTEN DOM 6097-15
1 JONKOPING

Av 6 kap. 4 § LOU framgar att de tekniska specifikationerna inte far inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstéllningssatt
eller hanvisningar till varumarke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter
och héanvisningar far dock férekomma i specifikationerna, om det annars
inte 4r mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrackligt precise-
rat och begripligt. En sadan uppgift eller hanvisning skall foljas av orden
Zeller likvardigt”.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ans6kan och att processen avser en fverprovning
av den upphandling som klandras i ansokningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges 1 LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rattats. Domstolen &r inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgarder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansokan har inte rétt att fora talan mot dom-

stolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dar gjorda hanvisningar) framgar bl.a. féljande. Anbud ska provas enligt
foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndigheten
kontrollerat 1ampligheten hos de leverantorer som inte ska uteslutas. Det &r
teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas 1amplighet och
tilldelningen av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det ar dock fraga om tva
skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande
myndigheten ska namligen vid kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet

utga fran kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tekniska och
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yrkesmaéssiga kapacitet (kallade kriterier for kvalitativt urval”). Tilldel-
ningen av kontraktet diremot genomfors mot bakgrund av kriterierna ldgsta

pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstandigheter han grundar sin ta-lan
och att domstolens provning dr begransad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Avropsmodell

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2010 ref. 97 funnit att ett
forfragningsunderlag som ger upphandlande myndighet en valfrihet i fraga
om vilken modell som ska anvéndas vid tilldelning av kontrakt inte uppfyll-
ler de krav som f6ljer av de grundldggande principerna om likabehandling
och oppenhet. Den i réttsfallet aktuella upphandlingen hade dérfor inte skett
pa ett sa oppet och forutsdgbart satt som forutsétts i LOU.

Varken i LOU eller i praxis uppstdlls nagot hinder mot att anvanda rangord-
ning respektive fornyad konkurrensutsittning som modell for tilldelning av
kontrakt inom ramen for ett och samma ramavtal. Detta giller dock med den
begransningen att forfragningsunderlaget inte far ge den upphandlande
myndigheten en valfrihet i fraga om vilken modell som ska anvéndas. Det
maste darfor finnas klara granser for nar rangordning respektive fornyad
konkurrensutsattning ska tillampas. I foérevarande fall finns sadan klara
granser, d.v.s. alla kontrakt dér relevant grians underskrids ska tilldelas ge-
nom rangordning medan alla kontrakt dér relevant grians 6verskrids ska till-

delas genom fornyad konkurrensutséttning. Mot bakgrund harav har bolaget
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inte formatt gora sannolikt att forfragningsunderlagets foreskrifter har ut-

formats 1 strid med de grundlédggande principerna i LOU.

Otillatna hénvisningar till varumdrke

Kammarritten i Jonkoping har i dom den 4 augusti 2011 i mal nr 1903-11
m.fl. uttalat bl.a. féljande. Fragan i malen ar i forsta hand om kommunerna
haft ratt att i forfragningsunderlaget hénvisa till referensprodukter (sarskilda
varumarken) pa sétt som skett. Eftersom saval LOU som bakomliggande
direktiv sarskilt reglerar denna typ av hanvisningar, maste enligt kammarrét-
tens mening provningen i forsta hand goras enligt denna sérskilda reglering
[...] Enligt kammarrattens mening &r det normalt sett svart att tinka sig en
situation nar en hanvisning till visst varumarke i en upphandling varken
gynnar eller missgynnar vissa foretag (jfr Kammarratten i Géteborgs dom
den 30 september 2010, mal nr 2193-10, och Falk, Lag om offentlig upp-
handling - en kommentar, 2009, s. 216) [...] Avgorande for fragan om det
varit mojligt eller inte for kommunerna att beskriva féremalet for upphand-
lingen bor vara om en sadan beskrivning, t.ex. av krav pa funktion och
egenskaper, hade inneburit att det blev mer tydligt och begripligt for leve-
rantorerna vad myndigheterna efterfragade [...] Kommunerna har i forfrag-
ningsunderlaget dven angett att likvéardiga produkter accepteras. Det ar dar-
med inte mojligt att forkasta ett anbud enbart p.g.a. att varorna inte overens-
stammer med specifikationer som det hanvisas till, om anbudsgivaren i sitt
anbud kan visa att dess l6sningar pa ett likvardigt satt uppfyller kraven i den
tekniska specifikationen (jfr t.ex. Sundstrand, Offentlig upphandling - LOU
och LUF, 2010, s. 146 f.). Normalt uppfylls saledes genom tilldgget “eller
likvardigt” grundlaggande krav pa icke-diskriminering och dorren halls 6p-
pen for leverantorer med 1 princip likvardiga varor (jfr prop. 2006/07:128 s.
193 f. och Forsberg, Upphandling enligt LOU, LUF och LOV, 2009 s. 141
f; jfr aven EU-domstolens domar i mal C-359/93 och C-328/96, Unix |
och II””). Att det kan vara enklare f6r en anbudsgivare att offerera referens-

produkten kan ddrmed inte 1 sig innebéra att upphandlingen skett 1 strid med
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likabehandlingsprincipen, i vart fall inte i situationer som den férevarande
dér hanvisningen &r forenlig med den sérskilda regleringen i 6 kap. 4 §
LOU. Om undantagssituation enligt 6 kap. 4 § LOU och bakomliggande
direktivsbestimmelse foreligger och tillagg “eller likvardigt” gjorts, kan det
vidare enligt kammarrattens mening inte med stod av transparensprincipen
kravas att upphandlande myndighet fullstandigt redogor for hur likvardig-
hetsbedomningen avses ga till, eftersom den sarskilda regleringen i 6 kap. 4

§ LOU da inte skulle fylla nagot syfte

De i a-prislistan angivna beskrivningarna syftar till att specificera foremalet
for upphandlingen i1 relevanta delar. De &r darfor att betrakta som obligato-
riska krav 1 form av tekniska specifikationer. Genom att sarskilt ange vissa
varumirken eller viss typ har Vitterhem saledes gynnat vissa leverantorer
och missgynnat andra. Fraga ar darefter om det varit mojligt eller inte for
Vitterhem att beskriva foremalet for upphandlingen tillrackligt preciserat
eller begripligt utan att hanvisa till varuméarke eller typ. Avgorande for
denna fraga ar i sin tur om det hade blivit mer tydligt och begripligt for leve-
rantérerna vad Vatterhem efterfragade for det fall hanvisningarna tagits bort

eller ersatts med annan beskrivande text.

Savitt framkommit &r det avgorande for om leverantorens arbete uppfyller
Vitterhems krav att den av leverantdren behandlande ytan motsvarar den av
Vitterhem angivna referensytan. Vad som anges i a-prislistan far forstas sa
att en tapet av visst slag i forekommande fall motsvarar referensytan. Enligt
forvaltningsrattens mening har det inte framkommit skél att anta att det hade
blivit mer tydligt och begripligt f6r leverantérerna vad Vitterhem efterfra-
gade for det fall de aktuella hanvisningarna tagits bort eller ersatts med an-
nan beskrivande text. De aktuella hanvisningarna medfor saledes inte att
forfragningsunderlaget utformats i strid med LOU. Att forfragningsunderla-
get inte innehaller nagon fullstdndig bedomning for hur likvardighetsbe-

domningen avses ga till foranleder ingen annan bedémning.
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Sammantagen bedomning
Bolaget har inte formatt gora sannolikt att Véatterhem brutit mot LOU pa
sétt som medfor att bolaget lider eller kan komma att lida skada i LOU:s

mening. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Bo Johansson

Foredragande har varit Ulf Nordberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



