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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen har genomfort en upphandling av skyddsskor och kéng-
or, diarienummer PVS-936-4541/07. Vid upphandlingen anvéndes det 6pp-
na forfarandet. Vid anbudstidens utgéng hade 4tta anbud inkommit, dér-
ibland ett anbud fran Sievi AB. Enligt en utvirderingsrapport av den 12
september 2008 uppfyllde inte Sievi AB:s inlimnade anbud uppstéllda
krav, d4 beskrivningar och referensuppdrag i anbudet avsag ett annat fore-
tag (Sievin Jalkine Oy), och provades dérfor inte vidare. Enligt tilldelnings-
beslut den 15 september 2008 tilldelades en annan anbudsgivare dn Sievi

AB upphandlingskontraktet.

Sievi AB ansoker hos lansritten om dverprovning enligt LOU och yrkar att
lansritten undanrdjer Rikspolisstyrelsens beslut att undanta Sievi AB:s an-
bud fran prévning och aligger Rikspolisstyrelsen att prova anbudet utifrén
de i anbudsunderlaget uppstillda utvarderingskriterierna. Sievi AB yrkar
4ven att linsritten interimistiskt beslutar att upphandlingen inte far avslutas
innan lansrittens beslut i $verprdvningen vunnit laga kraft. Till stéd for sina
yrkanden anfor Sievi AB i huvudsak foljande. Sievi AB ar ett av Sievin
Jalkine Oy helégt dotterbolag som uteslutande séljer moderbolagets produk-
ter. Sievi AB i Sverige uppritthaller tillsammans med Sievin Jalkine Oy
alla kundkontakter i Sverige. Alla leveranser till kunder i Sverige sker di-
rekt fran Sievin Jalkine Oy i Finland, medan ordermottagning frin svenska
kunder och fakturering till svenska kunder sker i Sievi AB. Sievi AB:s
grundliga och tydliga beskrivning av koncernforhallandet och koncernsam-
arbetet mellan Sievi AB och Sievin Jalkine Oy i anbudets punkt 1 borde
inte ha undgatt Rikspolisstyrelsen. Rikspolisstyrelsens orimliga stéllnings-
tagande att kundreferenserna avser ett annat fOretag ar mycket markligt med
tanke pa Rikspolisstyrelsens nskan om att ha ett néra samarbete med sin
leverantdr for utveckling av framtida skoprodukter utifran Polisens behov.

Sjalvklart méste en sddan ambition innebéra samarbete med savél Sievi AB



) ) Sida 3
LANSRATTEN I DOM 20270-08

STOCKHOLMS LAN 2008-11-06

som Sievin Jalkine Oy. Rikspolisstyrelsens stéllningstagande &r utifrin
grundtanken med LOU ytterst mérkligt och stétande da det vid en helhets-
bedémning av Sievi AB:s anbud torde framsta som uppenbart att Sievi AB 1
alla tre utvarderingskriterierna, kvalitet, pris och miljo, torde vara en vinna-

re i upphandlingen.

Lansritten beslutade den 14 oktober 2008 att upphandlingen tillsvidare inte

far avslutas.

Rikspolisstyrelsen bestrider bifall till Sievi AB:s anstkan om dverprévning
och yrkar att ans6kan ska avslds. Till stod for sitt bestridande anfor Rikspo-
lisstyrelsen i huvudsak fdljande. Rikspolisstyrelsens upphandling strider
inte mot LOU eller de principer som bér upp LOU och gemenskapsriétten.
Sokanden kan inte anses lida eller riskera att lida skada och skél for ingri-
pande enligt 7 kap. 2 § LOU foreligger sdledes inte. Av Sievi AB:s anbud
framgar att det &r Sievi AB som &r anbudsgivare. De 1 anbudet angivna re-
ferensuppdragen, som inldmnats med anledning av Rikspolisstyrelsens krav
i punkten 5.5 i anbudsforfragan, har utforts av ett annat foretag dn Sievi
AB, namligen Sievin Jalkine Oy. Det framgér inte av anbudet att Sievi AB
har medverkat i dessa uppdrag. Av anbudet framgar visserligen att Sievi
AB ir ett heldgt dotterbolag till Sievin Jalkine Oy som marknadsfor och
siljer de av moderbolaget tillverkade skorna i Sverige. Detta ger mojligtvis
en indikation pé att Sievi AB kan ha medverkat i uppdraget for FMV. Men
samtidigt utesluter uppgiften méjligheten att Sievi AB skulle ha medverkat
i uppdraget for YIT Oyj, eftersom uppdraget har utforts 1 Finland dér Sievi

AB inte r verksamt. Sievi AB saknar grund for sin talan.

Sievi AB har i yttrande anfort bl.a. foljande. Sievi AB har i allra hogsta
grad medverkat i uppdraget for FMV. Sievi AB har sdlunda varit savil an-
budsgivare som avtalspart i forhéllande till FMV och i den egenskapen ex-
empelvis fakturerat FMV 18 573 000 kronor respektive 9 716 000 kronor
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ren 1999 och 2000. De 4r moderbolaget varit avtalspart till FMV har an-
buden formulerats och, med fullmakt, undertecknats av Sievi AB. Sievi AB
har dven deltagit i méten med FMV och bes6kt FMV:s centrallager i Karls-
borg. Avtalet mellan Sievin Jalkine Oy och YIT é&r & 6mse sidor ett kon-
cernavtal och giller & ena sidan Sievikoncernens bolag i Finland, Sverige
och Norge och 4 andra sidan YIT:s bolag i samma lander. YIT i Sverige har
dock valt att kopa Sievis skoprodukter av Sievi AB:s aterforséljare i Sveri-
ge. Sammantaget hiavdar Sievi AB att Rikspolisstyrelsens instéllning strider

mot savil grunder och principer som syftet med offentlig upphandling.

Rikspolisstyrelsen har i yttrande vidare anfort bl.a. foljande. Det Sievi AB
anfort i sitt yttrande framgar éverhuvudtaget inte av anbudet och saknar
dirmed relevans for bedomningen i malet. Rikspolisstyrelsen har endast
kunnat ta stillning till de uppgifter som funnits i anbudet. Varken av de
inlimnade referensintygen, som béda ar stallda till moderbolaget, eller av
anbudet i §vrigt framgar ndgra som helst uppgifter om Sievi AB:s medver-
kan. Det framgar enbart att Sievi AB &r ett heldgt dotterbolag till Sievin
Jalkine Oy som marknadsfor och séljer de av moderbolaget tillverkade
skorna i Sverige. Dessa uppgifter visar inte pa att Sievi AB har medverkat i
de bada referensuppdragen, i synnerhet inte uppdraget for YIT Oyj som ér
ett finlandskt bolag.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Den 1 januari 2008 tridde den nya LOU (2007:1091) i kraft. Enligt 6ver-
gangsbestammelserna ska bestdmmelserna i den dldre LOU (1992:1528)
tillampas pa upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet. Den 1
maélet aktuella upphandlingen paborjades genom diarief6ring av upphand-

lingen och annonsering under &r 2007. Den tillimpliga lagen i malet &r s&-
ledes den #dldre LOU (1992:1528).
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Enligt 1 kap 4 § ndmnda lag ska en upphandling goéras med utnyttjande av
de konkurrensmdjligheter som finns och éven i §vrigt genomf6ras affars-
massigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

17 kap. 2 § samma lag anges att om den upphandlande enheten brutit mot 1
kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att

leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Ldnsrdttens beddomning

Den upphandlande enheten ska 1 férfragningsunderlaget ange tydligt vilka
krav som maste uppfyllas for att ett anbud ska kunna antas. De krav som
stélls 1 kvalificeringsfasen ér inte mdjliga att uppfylla i ldgre eller hogre
grad utan ar av den art att de endast kan uppfyllas helt eller inte alls, darav
bendmningen skallkrav. Uppfyller ett anbud inte ett eller flera skallkrav ska
anbudet forkastas. For det fall en upphandlande enhet skulle ta upp ett an-
bud till prévning som inte uppfyller ett eller flera skallkrav skulle detta in-
nebéra en sarbehandling av anbudsgivarna. [ 1 kap. 4 § stadgas att upphand-
lingar ska genomforas affarsmassigt, detta innebér att principerna om lika-
behandling, proportionalitet, icke-diskriminering, dmsesidigt erkdnnande

och transparens ska foljas genom hela upphandlingsforfarandet.

Enligt det i mélet aktuella skallkravet skulle anbudsgivaren med anbudet
lamna tva liknande referensuppdrag/leveranser. Frdgan i malet dr om Sievi

AB kan anses ha ldmnat tva liknande referensuppdrag/leveranser.

Lansrdtten finner att det inte framgéar av de lamnade referenserna eller av
anbudet i 6vrigt att Sievi AB medverkat i de bdda lamnade referensuppdra-
gen eller att Sievi AB pé annat sétt kan anses forfoga 6ver de erfarenheter
som referenserna representerar. Sievi AB kan séledes inte anses ha uppfyllt

det stillda skallkravet om att med anbudet ldmna tva liknande referensupp-
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drag/leveranser. Rikspolisstyrelsen har darfor haft fog for att inte utvérdera
Sievi AB:s anbud. Rikspolisstyrelsen har saledes inte brutit mot de princi-
per och dvriga krav som framgar av LOU och gemenskapsritten. Sievi
AB:s anstkan om dverprovning ska darfor avslas och det interimistiska

beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a).

g W
- Eva Pedersen

radman

Foéredragande har varit lansréttsnotarien Richard Rosén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva tll kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att éverklagandet prévas, anled-
ning forekommer tll Andring i det slut varall
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet all
kammarritten varfOr man anser att provaings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer all arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen dll lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






