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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 9 juli 2010 1 méal nr 2353-10,

se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten dndrar férvaltningsréttens dom och bestdmmer att upphand-
lingen féar avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sé sitt att en ny utvérde-
ring av anbuden gérs, varvid Trafikverket ska bortse frdn den uppgift om

anbudssumman som Falkenberg Recycling AB 1amnat efter anbudstidens

utgang.
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YRKANDEN M.M.

Almby Entreprenad Aktiebolag

Almby Entreprenad Aktiebolag (Almby) yrkar att kammarritten beslutar att
upphandlingen avseende rivning av jarnvdgen Helmershus-Ljungby (dnr
F09-12149/IN70) inte far avslutas innan rittelse vidtagits genom én ny an-
budsutvirdering, vid vilken innehallet i anbudsgivaren Falkenberg Recyc-
ling AB:s mejl den 17 februari 2010 till Banverket ska ldmnas utan avseen-

de.

Till stod for sin talan &beropar Almby samma omstéindigheter och bevisning

som 1 forvaltningsritten och anfér darutdver i huvudsak foljande.

Om beskedet 1 Falkenberg Recyclings mejl den 17 februari 2010 inte skulle
innebdra att nagon sakuppgift tillférdes anbudet skulle det ha varit onddigt
att tillfrdga Falkenberg Recycling hur anbudet skulle uppfattas i aktuellt
avseende, I sadant fall skulle istdllet Banverket ha haft att rétta sitt forsta
tilldelningsbeslut med hénvisning till att Banverket vid utvérderingen av
Falkenberg Recyclings anbud objektivt felaktigt hade uppfattat att anbudet
avsag ersittning att utges av Banverket till Falkenberg Recycling. Det dr
uppenbart att Banverket aldrig objektivt uppfattat Falkenberg Recyclings
anbud pa annat sitt dn att det avsag erséttning att utges av Banverket och att

Banverket inte ansett att anbudet var oklart och ddrmed i behov av fortydli-

gande.

Som framgar av Trafikverkets talan hade Banverket kontaktats av Falken-
berg Recycling innan forfragan sindes ut. Forfragan har saledes inte sdvitt
avser Falkenberg Recycling utgjort ett av Banverket initierat och begirt

fortydligande.
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Genom erhallande av information om 6vriga anbud och Banverkéts utvirde-
ring av dessa kunde Falkenberg Recycling se att upphandlingen kunde vin-
nas av dem om anbudet pastods avse utgivande av ersiittning till Banverket
Reglerna om likabehandling och transparens innebir inte att alla anbudsgi-
vare ska beredas tillfille till fortydligande av en oklarhet bara for att ett sa-
dant behov foreligger for en eller nagra anbudsgivare. Daremot ska fortydli-
gande givetvis inhdmtas av samtliga anbud som ir otydliga i ett och samma
avseende. Banverket kan dock rimligen inte ha varit av uppfattningen att
samtliga anbud var otydliga i aktuellt avseende. Almby har i sitt anbud an-
gett att entreprenaden utfors "mot att vi betalar” 1 025 000 kr och liknande
formuleringar aterfinns i nigra andra anbud. Ovriga anbudsgivare har i lik-
het med Falkenberg Recycling ddremot endast angett en anbudssumma,
vilket Banverket helt riktigt uppfattat avsett den ersittning som begirdes av

Banverket {or arbetets utforande.

Det rader ingen tvekan om att mejlet innefattar tillfdrande av fér upphand-
lingen visentlig sakuppgift. Sakuppgiften har tillférts anbudet efter anbuds-

tidens avgang.

Trafikverket
Trafikverket, som den 1 april 2010 6vertog Banverkets uppgifter, bestrider
bifall till 6verklagandet. Till stéd for sin instdllning vidhéller Trafikverket

vad som tidigare framforts vid forvaltningsritten och anfor darutver i hu-

vudsak foljande.

Banverket kontaktades av Almby och Falkenberg Recycling efter att Ban-
verket meddelat det forsta tilldelningsbeslutet. Bolagen patalade att verket
maste ha missforstatt bolagens anbud. I den uppkomna situationen gjorde
Banverket bedomningen att verket, for att tillse att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kunde utses, var tvunget att fa bekriftat av samtliga
anbudsgivare att verket uppfattat angivna anbudssummor korrekt. Detta

skedde genom att Banverket inhdmtade fortydliganden fran samtliga dvriga
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anbudsgivare avseende just angivna anbudssummor. Att underlata att in-
hdamta fortydligande efter att det aktuella missforhallandet pétalades hade
varit fel, eftersom ett sddant forfarande inte hade lett till att del ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet hade tilldelats kontraktet. Det hade dven varit
oforenligt med likabehandlingsprincipen att bortse fran for upphandlingen
relevanta uppgifter om anbuden bara foir att dessa blivit kidnda efter att till-

delningbeslut meddelats.

Det forhéllandet att Banverket inhémtat fortydliganden av samtliga anbuds-
givare efter att det forsta tilldelningsbeslutet fattades innebér inte automa-
tiskt att begiran om fortydligande &r otillaten. Tillatligheten av verkets be-
giran om fortydligande maste bedémas mot bakgrund av om begiran i detta
enskilda fall varit motiverad och skett utan risk f6r sérbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning. De fortydliganden som inhdmtats har varit motiverade.
Fortydligandena har inte inneburit att tidigare 1 anbuden ldmnade uppgifter
ersatts med nya och nagon forindring av anbudssummorna har inte heller
skett. Den omstindigheten att begiran om fortydligande skett efter att det
forsta tilldelningsbeslutet meddelats har i detta fall inte inneburit en 6kad
risk for sérbehandling eller konkurrénsbegrinsning eftersom det ir orealis-
tiskt att tro att Falkenberg Recycling skulle ha #ndrat sitt anbud fran att ta
betalt 2 200 000 kr till att betala 2 200 000 kr om det inte var det bolaget

ursprungligen avsdg med sitt anbud.

Om kammarritten skulle finna skél att férordna om tgérd enligt LUF, bor
upphandlingen géras om, eftersom Trafikverket i aktuell situation inte ska

tvingas att anta ett anbud som medfor en minskad intékt for Trafikverket.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten har i mélet att ta stéllning till om Banverket brét mot nagon
av de grundldggande principernai 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan be-

stdimmelse 1 lagen nér verket fattade ett nytt tilldelningsbeslut, varvid hin-



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM

‘MaAl nr 1608-10

syn togs till Falkenberg Recyclings uppgift att angiven anbudssumma var

avsedd att utges till Banverket och inte erhallas av Banverket.

Angaende mojligheten att dndra ett fattat tilldelningsbestut uttalade Némn-
den for offentlig upphandling (NOU) bl.a. foljande 1 yttrande den 9 decem-
ber 2003 1 Kammarritten i Sundsvalls mal 2831-03. "Det finns inget hinder

mot att en upphandlande enhet pa eget initiativ ritlar eller omprovar sin

- utvirdering av inkomna anbud eller sitt tilldelningsbeslut, under forutsitt-

ning att grund for rittelse eller omprdvning foreligger. Det torde inte heller
finnas ndgot hinder mot att riittelse eller omprévning sker med anledning av
att en anbudsgivare uppmanat den upphandlande enheten att vidta réttelse
eller omprévning. Om en leverantor 1 samband med en sdan uppmaning
inkommer med uppgifter utdver vad som tidigare ldmnats i anbudet eller en
komplettering som sker 1 enlighet med 1 kap. 21 § 2 st. LOU, far den upp-
handlande enheten dock inte beakta dessa uppgifter vid réttelsen eller om-
provuingen.” NOU:s uppfattning att nagot formellt hinder mot att ompréva
ett tilldelningsbeslut inte synes finnas har senare delats av Kammarritten i

Sundsvall i avgorande den 23 augusti 2006 1 mal ar 621-06.

Enligt 15 kap. 12 § forsta stycket LUF fir en upphandlande enhet tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Enligt andra stycket i samma paragraf fir enheten begira att en anstkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Enligt kammarrittens mening finns inte anledning att uppfatta den av Fal-
kenberg Recycling angivna anbudssumman pa annat sétt dn att den anger
den ersittning som Falkenberg Recycling begér fran Banverket {or att utfora
entreprenaden. Det kan darfor inte anses ha varit motiverat av Banverket att
begira ett fortydligande frén Falkenberg Recycling. Inte heller har det rort

sig om en uppenbar felskrivning 1 anbudet som Falkenberg Recycling kun-
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nat rétta. Den uppgift om anbudssumman som Falkenberg Recycling 1am-
nade efter det forsta tilldelningsbeslutet far istéllet ses som en dndring av
det ursprungliga anbudet efter anbudstidens utgéng, och Banverket borde
dérfor inte ha beaktat den vid den nya anbudsutvérderingen. Genom att han-
syn Anda togs till det dndrade anbudet har Falkenberg Recycling sdrbehand-
lats pa ett sttt som strider mot likabehandlingsprincipen och Almby har lidit
skada p& grund av detta. Skél (or ingripande enligt LUE [6religger dirmed
Med hénsyn till att bristen i upphandlingsforfarandet inte dr hanforlig till det
konkurrensuppsdkande skedet finner kammarritten att réttelse dr en tillrdck-
lig &tgird. Upphandlingen ska darfor réttas pa sé sétt att anbudsutvérdering-
en gors om, varvid Trafikverket ska bortse fran den uppgift om anbuds-

summan som Falkenberg Recycling ldmnat efter anbudstidens utgang.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Banverket har genomfort offentlig upphandling avseende rivning av jérn-
vigen Helmerhus-Ljungby (diarienr F09-12149/IN70). Banverket medde-
lade nitialt beslul att tilldela IQR Solutions enlreprenaden. Senare, den 18
februari 2010, fattade Banverket nytt beslut och antog istéllet Falkenberg
Recycling AB som entreprentr avseende “Helmerhus-Ljungby bdl 751,
Nedldggning” med motiveringen att Falkenberg Recycling AB har Jdmnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet genom att erbjuda Banverket

2 200 000 kr for att £ utfora entreprenaden.

Almby Entreprenad Aktiebolag (nedan Almby) anstker om dverprovning

av Banverkets beslut den 18 februari 2010. Almby yrkar att upphandlingen
inte f&r avslutas innan rittelse vidtagits genom en ny anbudsvardering, vid
vilken innehéllet i anbudsgivaren Falkenbergs Recycling AB:s e-mail den
17 februari 2010 till Banverket ska lamnas utan avseende. — Av villkoren
f6r upphandlingen framgick att entreprendren far behalla det material som
avldgsnas under arbetet, vilket har ett betydande ekonomiskt vérde vilket
naturligt far en reducerande effekt p& den betalning som anbudsgivarna
begidr for arbetets utforande. Endast anbudspriserna ska vérderas och det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska tilldelas upphandlingen. Den 10
februari 2010 meddelade Banverket ett tilldelningsbeslut dar IQR Recyc-
ling AB angavs ha ldmnat det mest fordelaktiga anbudet 768 000 kr Ban-
verket tillgodo”. Tre av anbuden innebar att anbudsgivaren betalade till
Banverket for att fa utfora entreprenaden, medan sju av anbudsgivaren vil-
le ha betalt av Banverket. Almbys anbud angavs i utvirderingen till
1 025 000 kr, dvs. att Almby ville ha betalt av Banverket med denna sum-
ma. Beskedet forvanade Almby eftersom Almby i sjdlva verket i sitt anbud
hade erbjudit sig att betala 1 025 000 kr till Banverket och ddrmed hade
lamnat det lagsta priset. Banverket har last Almbys anbud pa fel sétt. — Den
17 februari 2010 skickade Banverket ut ett e-mail till bl.a. anbudsgivaren

Falkenberg Recycling AB, med frdga om Banverket hade uppfattat lamnat
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anbud korrekt. Vid utvirderingen uppfattade Banverket anbudet frén Fal-
kenberg Recycling AB p& si sitt att de ville ha betalt av Banverket med
2 200 000 kr Falkenberg Recycling AB svarade i e-mail att Vi avser att
betala Banverket summan vi angivil 1 anbudet”. -1 det ursprungliga anbu-
det fran Falkenberg Recycling AB angavs ”Anbudssumma 2.200.000 mkr
exkl mervirdesskatt for entreprenaden”. Det framgar inte nigonstans att
anbudssumman 1 sjdlva verkel avsdg att Falkenberg Recycling AB skulle
betala till Banverket och det kan inte heller sprékligt uppfattas pd annat
sitt. Nagon oklarhet foreligger inte i detta avseende. Den anbudsgivare
som avser att betala ersiittning till en bestillare for att f& utféra en entre-
prenad skulle redovisa detta tamligen ovanliga {orhéllande. ~ Banverket
meddelade riittelse i beslut den 18 februari 2010 varvid Falkenberg Recyc-
ling AB antogs som entreprendr. — Anbudet frin Falkenberg Recycling AB
var inte formulerat pa sadant sétt att det vid den ursprungliga anbudsvérde-
ringen fanns anledning for Banverket att ifragasitta riktigheten. Det sakna-
des darfor anledning for Banverket att ge Falkenberg Recycling AB tillfal-
le att #ndra sitt anbud efter anbudstidens utgéng, vilket strider mot de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna om fGrutségbarhet och
likabehandling. — Det &r siledes en frdga om en dndring av anbudet frén
Falkenberg Recycling AB:s sida och inte ett fortydligande eller en kom-
plettering enligt 9 kap 8 § LUFS. Aven om det varit frigan om ett fortydli-
gande eller en komplettering hade det varit otillatet. D4 Falkenberg Recye-
ling AB fick den ursprungliga anbudsutvarderingen bréts anbudssekretes-
sen, vilket fick till f6ljd att de kunde se alla anbudssummor och forsté att
de skulle vinna upphandlingen om deras anbud i efterhand péstods innebé-
ra att de var beredda att betala Banverket. E-mailet frén Falkenberg Recyc-
ling AB den 17 februari 2010 har ddrmed inneburit en uppenbar risk for
sarbehandling av bolaget i strid med likabehandlingsprincipen. — Vid en
korrekt utvirdering av anbuden innehaller Almbys anbud det ldgsta an-

budspriset och skulle ha vunnit upphandlingen om inte de grundldggande

Sida 3
2353-10
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gemenskapsréttsliga principerna hade asidosatts. Genom att felaktigt inte

ha tilldelats upphandlingen har Almby lidit eller riskerar att lida skada.

Banverket bestrider Almbys dverklagan och anfér i huvudsak {6ljande.
Banverket fattade ett forsta tilldelningsbeslut den 9 februari 2010 vilket
innebar att IQR Recycling AB tilldelades kontrakt, d& de ldmnat det mest
fordelaktiga anbudet. Ffter att Banverket kontaktats av Falkenberg Recyc-
ling AB och Almby konstaterades att det inte sikert gick att faststilla om
Falkenberg Recycling AB:s anbud om 2 200 000 kr var ett krav pa betal-
ning eller om summan skulle tillfalla Banverket om bolaget tilldelades
kontraktet. Av det skilet begiarde Banverket ett fortydligande av Falken-
berg Recycling AB avseende denna uppgift. For att upprétthélla likabe-
handlingsprincipen inhdmtade Banverket ockséa fortydligande frén odvriga
anbudsgivare. Med beaktande av de fértydliganden som inkommit inom
utsatt tid fattades nytt tilldelningsbeslut den 18 februari 2010, varvid Fal-
kenberg Recycling AB tilldelades kontraktet. — Banverket har haft rétt att
begira ett fortydligande enligt 15 kap. 12 § LUF eftersom det annars fun-
nits en risk att anbudsvirderingen inte blivit korrekt. Varken Falkenberg
Recycling AB:s eller ndgon annan entreprendrs fortydligande har immneburit
att tidigare anbud ersatts med nya. Det ar férenligt med LUF och dess
grundldggande principer att 1 en situation som den 1 malet begéra ett for-
tydligande, dven om detta begirs efter det att ett tilldelningsbeslut fattats.
En sddan konkurrensfrimjande tolkning av aktuellt lagrum, som Banverket
gjort 1 foreliggande fall, torde ligga 1 linje med EU-direktivens syften och
ddrmed med LUF. I direktiven understryks att de réttsliga principerna om
likabehandling och transparens m.m. ska upprétthallas for att garantera att
den offentliga upphandlingen ska 6ppnas f6r konkurrens. — Det &r orealis-
tiskt att tro att Falkenberg Recycling AB skulle ha &ndrat sitt anbud fran att
ta betalt 2 200 000 kr till att betala 2 200 000 kr om det inte var detta bola-
get ursprungligen avsdg med sitt anbud. Det har inte heller férekommit

ndgra andra omstandigheter som visar att mojligheten till {6rtydligande

Sida 4
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medfort att konkurrensen mellan anbudsgivarna snedyridits. Att hindra en
upphandlande enhet att beakta fortydligande i en sddan situation skulle
allvarligt skada en upphandlande enhets intressen i en upphandling, namli-
gen att identificra det anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Almby har i genmile anfért i huvudsak foljande. Falkenberg Recycling
AB:s besked har inte utgjort ett fértydligande utan en dndring eller mojli-
gen rittelse av bolagets anbud. For det fall det skulle anses utgéra ett {or-
tydligande har det inte varit f6renligt med LUF och de grundliggande ge-
meénskapsrittsliga principerna av Banverket att begira fortydligandet och
lagga detta till grund for det nya tilldelningsbeslutet. — Banverket har inte
angett vilken sakomstidndighet 1 Falkenberg Recycling AB:s anbud som
skapade oklarhet. — Falkenberg Recycling AB:s anbud kan inte forstas pé
annat saft 4n att summan avsig krav pd betalning fran Banverket, vilket
dessutom dr det normala nir en entreprendr lagger anbud f6r en entrepre-
nads utforande. — Det kan héallas for visst att Falkenberg Recycling AB
kalkylerat med att entreprenaden kommer att resultera i en vinst om man
betalar 2 200 000 kr t1]] Banverket, om &n inte lika stor vinst som om man
erhaller ersittning av Banverket med samma summa. Aven om vinsten blir
lagre 1 det forstndmnda fallet, blir den i vart fall storre &n om kontraktet
inte alls erhéllits. Mot denna bakgrund &r det inte alls osannolikt att Fal-
kenberg Recycling AB skulle éndra sitt anbud pé sidant sitt f6r erhéllande
av kontraktet. — Om Falkenberg Recycling AB redan vid anbudets givande
1 sjélva verket hade for avsikt att uttrycka att de skulle betala 2 200 000 kr
till Banverket, utgor e-mailet den 17 februari 2010 subjektivt snarast en
rittelse av anbudet, vilket inte varit motiverat eftersom det inte varit fréga
om en uppenbar felskrivning eller felrékning eller ndgot annat uppenbart
fel 1 anbudet. — Banverkets pastdende att dtgdrden varit konkurrensfram-
jande &r felaktig, detta syfte kan aldrig std 6ver de grundliggande gemen-
skapsrattshiga principerna om likabehandling, transparens m.m. — Det var

endast Falkenberg Recycling AB och CL Miljo AB som genom erhdllande



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

av den ursprungliga utvérderingen och offentliggtrandet av inkomna fick
information om att de skulle erhalla kontraktet om anbudet ansigs innebéra
betalning till Banverket istillet for erséttning for kontraktsarbetena. Séale-
des har inte likabehandlingsprincipen kunnat uppritthitlas blott genom att
samtliga anbudsgivare erhdll mojlighet att “fortydliga” sitt anbud. Banver-
kets Atgird att begira fortydligande efter utsdndande av den ursprungliga
anbudsvirderingen och offentliggérandet av inkomna anbud objektivt in-
neburit en risk for sirbehandling av vissa anbudsgivare. 15 kap. 12 § LUF

ska tillampas restriktivt till undvikande av sdrbehandling.

Forvaltningsritten har den 26 februari 2010 beslutat att Banverket tillsvi-

dare inte far avsluta upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 9 kap 8 § LUF far en upphandlande enhet tilldta att en anbudsso-
kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Enheten far
begira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Enligt 12 kap 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-

ga, ska enheten ta hansyn till olika kriterier som dr kopplade till foremalet
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for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljdegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivtet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande enhet ska
i an,noﬁscn om upphandhingen eller 1 [Orfrdgningsunderlaget ange vilken

grund f6r tilldelning av kontraktet som kommer att tilldimpas.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Fragan i malet d4r om de atgirder som Banverket vidtog efter det forsta till-

delningsbeslutet varit tillatna enligt 15 kap 12 § LUF.

Enligt Banverkets forfragningsunderlag framgar bl.a. féljande avseende
anbudets innehall. Anbudssumman ska avges 1 foreskriven erséttnings-
form. Anbudsgivaren har att tillse att anbudet &r komplett och innehéaller
samtliga begirda uppgifter 1 foreskriven form. Bestéllaren har ingen skyl-
dighet att begéra att ett ofullstandigt anbud fortydligas eller kompletteras. —
Ett fortydligande eller en komplettering far enligt praxis inte leda till att
mer 4n att marginella sakuppgifter tillférs. Falkenberg Recycling AB har 1
sitt ursprungliga anbud angett "Anbudssumma 2.200.000 mkr exkl merva-
desskatt for entreprenaden”. Upphandlingen i frdga var speciell pé det sét-
tet att entreprenéren fick behalla materialet som avlagsnats och materialet
har dessutom haft ett betydande ekonomiskt virde. Med h&nsyn till dessa
omstandigheter har Banverket haft skil att begira ett fortydligande frén
Falkenberg Recycling AB. Det svar Falkenberg Recycling AB angett 1 e-
mail den 17 februari 2010 kan inte anses ha inneburit att nya sakuppgifter
tillférts anbudet. Darmed kan inte heller, som Almby gjort gillande, Fal-
kenberg Recycling AB:s svar ha inneburit att de dragit nytta av informa-
tionen om de dvriga entreprendrernas anbud. Nagon risk fér sdrbehandling
av bolaget i strid med likabehandlingsprincipen har dérfor inte uppstatt.
Forvaltningsritten konstaterar i sammanhanget att Banverket, for att sdker-

stalla de gemenskapsrittsliga reglerna om likabehandling och transparens
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m.m., dven lat inhdmta fortydligande frin 6vriga anbudsgivare. — Almby
har inte ifrdgasatt Banverkets anbudsvérdering. Férvaltningsrétten finner
sammantaget att det inte varit frdga om en otilldten komplettering eller
andring enligt 9 kap 8 § LUFS. Det {inns daclor inte grund [or att bifalla

talan. Anstkan avslas.

Hur san dverklagar, se bilaga Dv (3109/1¢)
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M‘a}r areta Larsson

forvaltningsrittsassessor



HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga R

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1 Regeringsrétten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstaind om det 4dr av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sidan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och innehaila:

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer, Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas for
delgivning ldimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras 4r det viktigt att anmé&lan snarast gérs till Regeringsritten

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f& provningstillstdnd

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hérfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis

Om sista dagen for overklagande infaller p en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyérsafton,
ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag,

FORMULAR 1







